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同志社大学 特許情報

同志社大学には、研究開発によって生まれたさまざまな知的財産があります。
これらの中で特許登録された発明を紹介します。ご興味をもたれた皆さまからのご連絡をお待ちしています。

Patent Information

特許についてのお問い合わせ先

角膜内皮細胞品質評価支援システム
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権利者

【課題】
角膜内皮細胞を移植する治療を行うにあたって移植すべき細胞の品質評価が重要であ
る。近年、画像処理技術を利用した培養角膜内皮細胞の品質評価指標（細胞密度、細胞の
形状等）の測定を支援するシステムが開発されているが、処理に膨大な時間を要し、実用
的なものはなかった。
【解決手段】
本発明では、入力した角膜内皮細胞画像から合焦角膜内皮細胞画像を選別し、選別し
た画像を二値化フィルタ処理することで細胞境界画像を生成し、細胞境界画像の生成
を短時間化した。また、機械学習を行いながら品質評価を実行することで、システムの
繰り返し使用に伴って、より高速かつ高精度で品質評価を行うことができるようにした。

発明の名称

発明の名称

角膜内皮細胞の品質評価適用分野・用途

特許第６７１４２７３ 号

特願２０１６－１２０５１２

学校法人同志社

ホウ化ジルコニウム／
炭化ホウ素コンポジット及びその製造方法

廣安知之、小泉範子、奥村直毅、日和悟、石田直也
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超高温耐熱セラミックス、高密度・高硬度・高破壊靱性焼結体適用分野・用途

特許第７４１４３００号

特願２０２１－５１１２１２

学校法人同志社 廣田健、加藤将樹、宮本博之、TUNG DUY LE

５日１月

【課題】
超高温耐熱セラミックス（ＵＨＴＣ）であるホウ化ジルコニウム（ＺｒＢ₂）およびこれを基材とす
るコンポジットは、高融点の共有結合性素材であり、宇宙航空機用のＵＨＴＣとして期待され
ているが、難焼結材であるために緻密な高密度の焼結体を作製することが困難であった。

LIAISONをお届けします！
LIAISONは年3回発行しています。こちらよりお申し込みください。
https://rd.doshisha.ac.jp/rd/collab/newsletter/news_magazine.html

【解決手段】
本発明では、非晶質微粒子の炭素Ｃと、非晶質粉体のホウ素Ｂを所定のモル比にて均質混
合し、この混合物とＺｒＢ₂粉体とを所定の体積比率で混合し、成形を行って圧粉体を作製し、
この圧粉体をパルス通電加圧焼結することによって、緻密な焼結体であるＺｒＢ₂／Ｂ₄Ｃのコ
ンポジットを作製できるようにした。

A：細胞毎に形状に応じて色分け表示したもの

【図】本発明のシステムによってディスプレイ表示
　　されるカラーマップの一例

B：細胞毎に細胞の面積の大小に応じて
　色分け表示したもの

【図】ＺｒＢ₂／Ｂ₄Ｃコンポジットの製造工程

20 日２月
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＊サイエンス・コミュニケーション：科学の知識や魅力、課題を人々に伝え、共有
し、ともに考えることを目的とした活動全般のことで、対象は一般市民のみなら
ず、政策立案者やビジネスパーソン、さらに異なる専門領域の科学者同士のコ
ミュニケーションまで含まれる。

＊メディア・コミュニケーション：一般的には、テレビ、新聞、ラジオ、雑誌、インター
ネット、SNSなどといったメディアを通して行われる情報の伝達や人々のやりとり
のことを示す。この分野では、科学に限らず、政治、経済、文化、災害情報などと
いったさまざまな情報が、メディアの特性に影響を受けながら社会にどのように
広がり、人や社会にどういった影響を及ぼしているのかを研究する。

両者は異なる研究分野であるが、「情報伝達のあり方」、「社会的な影響」等といっ
た点が共に重視されており、科学的な情報がメディアを通じて広く社会に伝えら
れる場面では相互に密接な関係がある。

同志社大学は、社会課題の解決に資する研究を
推進することを目的とした学内ファンド「Al l 
Doshisha Research Model」を2020年に設立し
ました。2022年からは同ファンドで「“諸君ヨ、人一
人ハ大切ナリ”同志社大学SDGs研究」プロジェク
トを実施し、17の目標に向けた研究を3年間で51
課題採択しました。 
今回、本プロジェクトにおいてサイエンス・コミュ
ニケーションとメディア・コミュニケーションの共
同研究に取り組む、社会学部の阿部康人准教授
とハリス理化学研究所の桝太一助教に研究の内
容、今後の展望について、お伺いしました。

（司会：石田）
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巻頭特集

科学的な根拠もなく一般化し
てしまうと非常に危険です。私
たちは、そうした認識がどのよ
うに形成されているのか、実際
にメディアがどのように伝えて
いるのかに注目して研究を行
いました。
石田：桝先生は長年テレビ業
界でご活躍され、現在はサイ
エンス・コミュニケーションの
ご研究を、阿部先生はメディ
ア・コミュニケーションのご研
究を専門とされています。学問
分野の異なるお2人が共同研
究を始められたきっかけは何
だったのでしょうか。
阿部：研究とは全くの別件でた
またまメールのやり取りをした
のがきっかけで、お話をするよ
うになりました。会話を重ねる
中で共同研究の話が出て、こ
れまでにない面白い挑戦がで
きるのではないかと感じたの
です。
桝：実は、石田さんからメディ
ア・コミュニケーションを研究さ
れているということで阿部先生
のお名前をお聞きしていまし
た。なかなか接点を作ることが
できなかったのですが、そんな
時に、偶然のメールがきっかけ
を作ってくれました。私の方は、
メディア研究はアンケート調査
などの量的な手法が中心だと
思っていましたが、阿部先生に
出会い、新たな研究手法や研
究に対する異なる視点を教え
ていただきました。
阿部：桝先生はバックグラウン
ドが自然科学系の研究者なの

しました。
阿部：正しく伝えたつもりでも、
それがそのまま受け取られると
は限りません。“どうやったら伝
わるだろう”という点も私たち
の研究の重要なポイントです。
石田：「ブルーカーボン」という
用語について、詳しくご説明い
ただけますか。
桝：海藻などで構成される海洋
生態系が光合成により二酸化
炭素を吸収し、その後、海底や
深海に長期間蓄積される炭素
のことを「ブルーカーボン」と呼
びます。2009年ごろに国連で
紹介されました。
石田：これまで「ブルーカーボ
ン」という言葉に触れる機会は
それほど多くなかったように感
じるのですが、普及を妨げる要
因があったのでしょうか。
桝：私たちの調査によると日本
国内で「ブルーカーボン」という
言葉を知っている人は全体の2
～3割程度にとどまっています。
この結果は過去10年間で十分
に浸透しなかったことを示すも
のですが、あえて拙速な普及を
避けてきた側面もあると捉えて
います。「ブルーカーボン」は当
時からまだ研究途上で、科学
的に不確定な要素がありまし
た。そういう状況で、言葉だけ
が単純化され、急速に広がって
いくことは、サイエンス・コミュ
ニケーションの観点から危険
な状況と考えています。
阿部：そうですね。「ブルーカー
ボンは気候変動対策の救世主
である」という短絡的な理解が

組みが一般社会にどのように
伝えられ、受け入れられている
のかに着目し、新たな研究計
画を立ち上げました。
　現在、「SDGs」という言葉の
認知度は9割を超え、過去10年
間で急速に社会へと浸透して
きました。一体なぜ、これほどま
でのスピードで普及したので
しょうか。その背景を探る中で、
SDGsをはじめとする社会的な
用語が、社会全体に幅広く認
知される経路は、今なお主にテ
レビを通じたものであることが
分かりました。そこで数あるメ
ディアの中から、あえてテレビ
に焦点を当てて研究を進める
ことに決めたのです。また、本
研究では今後社会に浸透して
いくと予想される新しい科学用
語「ブルーカーボン」に着目し
ました。この用語と科学的理解
がどのようなプロセスを経て一
般社会に広がっていくのか、ま
たその過程でどのような誤解
が生まれる可能性があるのか。
実際のテレビ報道を基に分析

石田：本日は、同志社大学の
SDGsプロジェクトから「新規
SDGs用語『ブルーカーボン』の
テレビ放送内容分析－SDGsコ
ミュニケーションの視点から」
の研究テーマについてお話を
伺えればと思います。この研究
はサイエンス・コミュニケーショ
ンの実践者でもあり研究者で
もある桝太一先生とメディア・
コミュニケーション学の研究者
である阿部康人先生が共同で
行われた研究です。
　まずは、この研究の概要につ
いてご説明いただけますか。
桝： SDGsの研究と聞くと、技
術的な側面や政策的な観点か
らのアプローチを思い浮かべ
る方が多いかもしれません。私
たちはそのような研究とは一
線を画し、SDGsに関する取り

象にデータを収集し、テレビ番
組の視聴によって科学的知識
がどれくらい変化するかなど
を検証しています。
阿部：この調査の難しい点は、
テレビ放映前に番組の内容を
知っていなければできない調
査であることですね。放送さ
れた後で調査対象にしたいと
思っても、間に合わない。
桝：この調査でも、私のアカデ
ミアとテレビ制作現場の両方
に接点を持ち続けている特殊
な立ち位置が役に立ったなと
感じています。
石田：その調査で得られた主
な結果はどういったものでし
たか。
桝：テレビは“ながら見”されや
すいメディアであるため、サイ
エンス・コミュニケーションの
手段としては、情報が十分に
伝わりにくいのではないかと
考えていました。しかし実際
は、視聴前後で「ブルーカーボ
ン」に関する科学的知識が有
意に増加していることが確認
されました。番組を見た人と見
ていない人を比較すると、前
者が明確に知識量が高いと
いう結果が表れたのです。特
に注目すべき点は、科学に関

あるメディアですし、読者の皆
さんもご経験があるかもしれま
せんが“ながら見”されやすい
メディアであるという特徴があ
ります。そういった視聴者の特
徴を考慮したテレビ独自の伝
える手法に触れ、驚きました。
石田：「番組内容」に関する研
究はどのように進められたの
ですか。
桝：政治や選挙報道を対象に
したメディア・コミュニケー
ション学の先行研究の手法を
参考にしました。番組内容をど
の視点から分析していくのか
も、それをサイエンス・コミュニ
ケーションの先行文献との学
術的な関連付けの仕方も阿部
先生に習いながら、一緒に研
究を進めていきました。
阿部：いろいろと試行錯誤し
ましたよね。
石田：最後の「視聴者」に関す
る研究はどのように進められ
たのでしょうか。
桝：滋賀大学に在籍されてい
る加納圭教授らが日本に導入
した手法に基づき、視聴者を
科学への関心度別に分類した
うえで調査を実施しました。イ
ンターネットを通じた社会調
査で約1,000～2,000人を対

れているのかを詳しく検討す
るものです。
　そして3つ目が「視聴者」に
関する研究です。視聴者が番
組をどのように受け止め、情
報を理解・消費しているのか
を探りました。
　「テレビメディアの制作者」
に関する研究では、桝先生と
制作現場の関係性を活かして
独自性の高いデータ収集がで
きました。メディア研究におい
て制作現場に入り込んで、聞き
取り調査などを行うことは日
本ではほとんどありませんでし
た。制作する方からすれば、研
究者が突然、研究に協力してく
ださい！とお願いしても、なか
なか協力しづらいですよね。そ
ういう点からも、どのように作
られているかといった番組制
作の実態に関する先行研究は
非常に限られています。
桝：そこは、私自身の立ち位
置の特殊性を活かした調査
ができるのではないかと考え
ていました。テレビ局の方に
も大変前向きにご協力いただ
きました。
石田：テレビメディア制作者へ
の聞き取り調査から新たな発
見が得られましたか。
阿部：これまでのサイエンス・
コミュニケーションは、もともと
科学に関心がある一般の人た
ちを対象にしたものが多く、そ
の方々に適した伝え方は明ら
かになっていることもありま
す。しかし、テレビは科学に関
心がない方にも届ける必要が

で統計解析などの量的研究に
親和性が高いだろうと感じて
いました。私は、聞き取り調査
などの質的研究手法で研究を
してきたので、こういう手法も
あるよとお伝えしたんです。
桝：私にとっての師匠と呼ばせ
ていただいています（笑）阿部
先生と一緒だったら、今までに
ない研究ができるぞと思って、
2023年にプロジェクトに応募
し、この研究を開始しました。

石田：メディア制作現場での
調査研究の具体的な方法論
についてもお聞かせいただけ
ますか。
阿部：私たちは、3つの観点を
柱として研究を進めました。ま
ず1つ目は、「テレビメディアの
制作者」に関する研究です。こ
れは、テレビ番組の制作者が
どのような意図やプロセスで
番組を構成しているのかを明
らかにするものです。科学者と
制作者が、視聴者への伝わり
やすさを考慮しながら番組の
内容や構成を調整していく過
程に注目しています。
　2つ目は、「番組内容」に関
する研究です。実際に放送さ
れた番組を分析対象としてど
のような表現や構成が用いら

ありません。それは“意図せず
接触できるサイエンス・コミュ
ニケーション”が本研究の一
つのテーマだからです。従来
のサイエンス・コミュニケー
ションは「分かりやすく伝える
こと」を重視していましたが、
実際には科学に関心がない
方になかなか届いていません
でした。一方で、テレビ番組で
は「関心がない人にもいかに
見てもらえるか」が重視される
ので、その違いがあるのでは
ないかと考えています。
阿部：科学を伝えることが目
的ではなくても、「いかに見て
もらえるか」の工夫が結果的
に、科学を効果的に伝えるこ
とにつながっているのです。制
作者への聞き取り調査を通じ
て、そのような工夫がサイエン
ス・コミュニケーションにおけ
る新たな伝え方の可能性とな
ることが見えてきました。制作
現場の方々の「知」は本当に
興味深いものでした。
桝：今回、いわゆる民間放送
局の協力のもと、研究を行え
たこともポイントの一つです。
ビジネス構造上、民間放送局
の方が関心の有無に関わら
ず多くの人に見てもらいたい
という動機が特に強い。その
ため結果として、科学に関心
がない方へのアプローチが実
現しやすいのではないかと思
います。
石田：サイエンス・コミュニケー
ションとメディア・コミュニケー
ションが学内で上手く接続さ
れ、今までにない形の研究が
行われたのですね。

ス・コミュニケーションにおい
て依然として大きな影響力を
もつことを示しています。
　今回の研究は一番組・一ト
ピックのみに焦点を当ててお
り、知識の保持期間や他の
ジャンルの番組との比較と
いった点には今後の課題が残
されていますが、メディアの多
様化が進む現代において、テ
レビニュース番組の役割を再
評価したことは、今後のサイエ
ンス・コミュニケーション研究
において重要な示唆を与える
とともに、より多くの人々が科
学に触れるためのメディアの
あり方を考える手がかりとな
るでしょう。
石田：阿部先生はメディア研
究がご専門ですが、研究を通
じてテレビと他のメディアとの
違いについてどのようにお感
じになりましたか。
阿部：若い世代がよく利用して
いるメディアとして、同じ映像コ
ンテンツで言うとYouTubeがあ
ります。YouTubeは、基本的に
ユーザーが関心のある動画を
自ら選んでアクセスするメディ
アです。そのためYouTubeで
科学を伝えようとしても、そも
そも科学にある程度興味のあ
る人にしか届かない可能性が
あります。一方で、テレビは視
聴者が番組内の個々のコンテ
ンツに特別な関心を持ってい
なくても、番組全体を見ている
中でたまたま目にする可能性
があります。この“偶然性”を生
み出せる点がテレビというメ
ディアの面白さであり、今回の
共同研究を通じて、改めてそ
の可能性を実感しました。
桝：研究対象で取り上げた番
組は、いわゆる科学番組では

1,000名を対象に、放送直後
にWeb調査を実施し、科学関
心度や知識量テストの両群の
結果を二元配置分散分析によ
り比較しています。 
　テレビ視聴群は非視聴群に
比べて「ブルーカーボン」に関
する知識スコアが有意に高
かったことや、科学への関心
が高い層ほど知識スコアも高
かったのですが、関心が低い
層（Low Interest）でも、視聴
群の方が知識スコアが高くな
ることが示されました。
　今回の調査では、「マルチタ
スク」が普通となった現代の
テレビ視聴環境下でも、
ニュース番組は科学知識の普
及に有効であること、推定視
聴者数約276万人（関東地区）
という膨大なリーチ力を持ち、
さらに多様な層に科学情報を
届けられることが示唆されま
した。デジタルメディアとの使
い分けが、今後のサイエンス・
コミュニケーションの鍵になる
かも知れません。
阿部：「ブルーカーボン」という
新用語の普及にテレビ放送が
貢献しうることが示唆された
点にくわえ、視聴者276万人と
いう数値は、テレビがサイエン

心がない方でも同様の知識の
増加が見られたことです。
　テレビがサイエンス・コミュ
ニケーションにおいて、どれく
らい有効なのか疑問に思って
いたのですが、見ているだけ
でも科学的知識をある程度獲
得するらしいこと、さらに科学
に関心がない方にも一定の影
響を与えているらしいことが
示唆されました。
石田：「番組内容」の研究成果
は7月に論文（CHECK！内の
論文情報 参照）が公開されて
いますので、反響が楽しみで
す。論文では、サイエンス・コ
ミュニケーションにおいて、幅
広い市民にリーチするテレビ
ニュースならではの大きな可
能性が示されたものと理解し
ましたが、成果についてお話し
いただけますか。
桝：日本テレビ「真相報道 バ
ンキシャ！」（2023年5月28日
放送回）にて、「ブルーカーボ
ン」（海藻など海洋生態系に
よって吸収・貯留される炭素、
あるいはその概念）という科
学トピックが取り扱われた放
送を研究対象に選びました。
　関東地区で、その日の放送
の視聴者1,000名と非視聴者

ています。
桝：今後の大きな展開としては
テレビ以外のメディアとの比較
も行ってみたいですね。特にイ
ンターネットメディアを使った
サイエンス・コミュニケーション
は、海外では研究が進んでい
ますが、日本ではまだ十分では
ありません。その特徴や効果、
影響について本格的に調査し
ていくことで、テレビというメ
ディアの相対的な立ち位置も
より明確になるはずです。
　加えて、テレビメディアにより
もたらされた“きっかけ”が、そ
の後のより深いサイエンス・コ
ミュニケーションにどうつな
がっていくのかという点にも興
味があります。
　私は広く届ける「広く浅いサ
イエンス・コミュニケーション」
と、対話型・参加型で深く関わ
る「狭く深いサイエンス・コミュ
ニケーション」という表現をよく
使います。後者の代表例が博

行動するのかという研究もあり
ました。正しく科学的な知識を
伝えるだけでなく、行動につな
げるという視点が、サイエンス・
コミュニケーションにおいても
重要になっているように感じま
すが、いかがでしょうか。
桝：行動変容を促すことは、私
たちの研究の最終的なゴール
だと思っています。単に知識を
提供することが目的ではなく、
その知識が人々の行動にどの
ような影響を及ぼすのかを丁
寧に追いかけたいと考えてい
ます。
阿部：知識は確かに重要です。
ただ、知識があることで逆に
行動できなくなる場合もあり、
知識を深めるほど自分の無知
にも気づいてしまう。そんなジ
レンマがあることも事実です。
だからこそ、知識がどのような
行動に結びつくのかという点
についても、今後もしっかりと
調査・分析を続けたいと思っ

わっています。たとえば生成AI
や自動運転技術といったテー
マも、科学的な理解抜きではそ
の利点とリスクを正しく伝える
ことが容易ではありません。た
だ便利そうだから導入すると
いうだけではなく、「どんな原理
で動いているのか」「どんな課
題があるのか」といった点につ
いても社会が一定の理解を持
つことが求められる時代になっ
てきました。
　その点を踏まえ、今回の研究
は「ブルーカーボン」という具
体的な題材を通じて、より広く、
これからの社会におけるサイ
エンス・コミュニケーションの
在り方を考えるきっかけになれ
ばと願っています。
石田：今後の展望についても
お聞きしたいと思います。
COVID-19の研究が進んでい
た時期には、「マスクを着用す
るとどういう影響があるか」と
いう研究や、人々はどのように

桝：日本では、サイエンス・コ
ミュニケーションがメディア研
究と十分に接続されていない
という指摘がありますが、今回
は一歩踏み込んだ研究ができ
たと感じています。
　これまでのサイエンス・コ
ミュニケーションは、特にマス
メディアの伝わり方や届け方
に対する意識がやや希薄だっ
た面もありますが、その点を補
完できたのではないかと期待
しています。
阿部：メディア・コミュニケー
ションの分野でも、サイエンス・
コミュニケーションと本格的に
つながろうとする動きはあまり
見られませんでした。海外の学
会では、環境問題に対する喚
起を、メディアを通じてどのよう
に行えるかを検討している研
究部会があります。その研究部
会では環境問題を喚起する際
に「恐怖をあおって伝える」方
法が妥当なのかという議論が
常に付きまといます。私たち
は、環境問題を伝える際に「科
学的エビデンスにどれだけ基
づいているか」を重視すべきだ
と考えています。
　私たちの研究は、環境コ
ミュニケーションを含むメディ
ア・コミュニケーションの分野
にも貢献できるのではないで
しょうか。
桝：今回、「ブルーカーボン」と
いう言葉を研究題材にしまし
たが、これは一つの入り口にす
ぎません。サイエンスは、今や
あらゆる社会領域に深く関

りますが、実際に社会で求めら
れるサイエンス・コミュニケー
ションはそれだけでは成立しま
せん。
　私が学生にいつも伝えてい
るのは、「送り手以上に受け手
のことが大事なんだよ」という
ことです。サイエンス・コミュニ
ケーションは、サイエンス側に
偏るのではなく、「サイエンス」
と「コミュニケーション」の重要
性は１対1だという話をしてい
ます。だからこそ、人文系の学
生にも、この分野にもっと参加
してほしいと願っています。
石田：博士課程の学生を支援
する場では、社会科学と自然科
学の交流の場を作っています。
伝えるということから新しい発
見があるかもしれませんね。
阿部：そうですね。異なる分野
の人と話をすると、興味を持っ
ている点も違うことがあります
し、最初はやりとりがうまくかみ
合わない事もあります。しかし、
その“めんどくささ”の中に飛び
込むことで、大きな学びを得ら
れるのです。
桝：私たちも何気なく使ってい
る言葉の定義が実は根本的
に異なるなど、最初は全然か
み合いませんでしたよね（笑）
とはいえ、SDGs研究プロジェ

物館やサイエンスカフェで、と
ても意義ある手法ですが、参加
人数に限界があり、科学に関
心のある方しか来ないという
課題も抱えています。だからこ
そテレビ番組のようにより多く
の人に“きっかけ”を与える手法
と、対話や学びを深めていく手
法との間にどう橋を架けるか
が、今後の大きな課題です。実
は今回の研究でも、その接続
に向けて少しずつ取り組み始
めています。
石田：学術界で「サイエンス・コ
ミュニケーションの高度化」と
いう言葉に注目が集まってい
ますが、お二人はどのようにお
考えでしょうか。
桝：サイエンス・コミュニケー
ションの「解像度」を高めるこ
と、というように考えています。
科学に関心のある人とない人
にそれぞれどのような媒体や
アプローチが適しているのかを
選択して、伝え方を検討する。
多様なアプローチがグラデー
ションのように滑らかに繋がっ
ていく状態が望ましいと感じて
います。
阿部：これまでサイエンス・コ
ミュニケーションやその研究で
対象とされてこなかった科学へ
の関心がない人 も々包摂した、

新たなコミュニケーションのあ
り方を考えていくことではない
でしょうか。

石田：先生方は教育にも携わ
られています。今回の研究をふ
まえて学生たち、また産業界の
方々に向けてメッセージをい
ただいてもよろしいでしょうか。
桝：これまでサイエンス・コミュ
ニケーションは、理系の立場か
ら「自分たちの専門的な内容を
どう伝えるか」という視点に偏り
がちだったように思います。
　しかし、本当に大事なのは
「自分が何を伝えたいか」では
なく、「誰に、何の目的で、どう
伝えるか」、つまり受け手の視
点なのです。サイエンス・コミュ
ニケーションに関心を持つ学
生の多くは、「科学の面白さを
伝えたい」「科学が好きだから
広めたい」といった、自身の興
味に根差した動機を持ってい
ることが多いと感じます。とても
大切なモチベーションではあ

クト　　　　が学際研究を推奨
していたおかげで、共同研究の
最初の一歩を踏み出すきっかけ
になりました。
石田：異分野の学生や研究者
の連携と同様に、大学と企業
の連携も重要になりますよね。
阿部：桝先生と共同研究を進
める中で、実際にメディア業界
で活躍されている方 と々お話し
する機会がありました。私たち
アカデミアの人間が、産業界に
どれだけ貢献できるのか、正直
なところまだ見えていない部分
もあります。しかし、桝先生のよ
うに現場を知っている方がアカ
デミアに関与することで、両者
の間に新たな知見が生まれる
可能性は大きいと感じました。
産業界で当たり前とされてい
る実務的な知識や慣習が、学
問的視点から解釈されること
で社会的に大きな価値を持ち
うるのです。大学と産業界が繋
がり、現場で築かれた知見が、
研究を通してより広く社会に共
有されていく。そんな好循環が
生まれることを期待します。
桝：阿部先生は、アカデミアに
軸足を置いて活動されてきた
方です。でも、その阿部先生が
産業界の現場とつながること
で、ご自身の本来の研究にも
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良い影響を受けていらっしゃる
ように見えます。
　私自身も、産業界側にも同
時に身を置く人間として、阿部
先生のような“純アカデミア”の
世界と接点を持つことで、自分
のニュースキャスターとしての
立場にも良い影響を与えても
らっていると感じています。この
経験は、実際に私のテレビ番
組内でのコメントに反映され
たこともあります。
　異なる世界との連携は「新し
いものを生み出す」という点だ
けではなく、それ以上に、その
人自身にも新たな視座とポジ
ティブな影響をもたらすという
点でも非常に重要だと強く実
感しています。

　産業界の皆さんにお伝えし
たいのは、アカデミアとの産学
連携では、「研究成果」の創出に
加えて、それに参加する人々自
身の中にも大きなイノベーショ
ンが起き得るということです。
阿部：一つのことを突き詰めて
いくと、いわゆる“こなす”状態
に陥ってしまうケースがありま
す。もちろん、それは習熟したと
前向きに捉えることもできるの
ですが、どこかで「一度壊してみ
たい」と思う瞬間もある。けれ
ど、自分ではなかなか壊しきれ
ない。そんな時に桝先生に偶
然出会えたことは、私にとって
本当にありがたいことでした。
桝：特定のテーマをずっと続け
ていくという研究スタイルは尊

重すべき素晴らしい姿勢です
が、新たな研究テーマを立てて
いくことや、他からの違う視点
を入れるといった新たな選択肢
もこれからの時代には必要な
のではないでしょうか。私自身、
アカデミアに転身して、阿部先
生と共同研究を行ってきた2年
あまりは間違いなく人生で最も
刺激的な時間になっています。
阿部：アカデミアの中で貢献
できる人材であり続けるため
にも、同じことを繰り返すだけ
になってしまう状態、いわゆる
“マンネリ”に陥っているとした
ら、それは残念なことだと思
います。
桝：今回得た貴重な経験と知
見を生かして、科学に強い関心

を持っていなかった方々に、ど
うメッセージを届けていくかに
目を向けて研究を進めたいで
す。その方法を探り、ひとつの
モデルを構築することで、より
広く社会に貢献していきたいと
考えています。
石田：本学では『自然科学を主
とした科学的イノベーションと
人文・社会科学を軸とした社
会的・倫理的イノベーションの
結合による「多元的イノベー
ション」を生み出す』ことを目
指して研究推進を行っていま
す。「新しいものを生み出す」た
めに、研究者を繋いでいくとい
う取り組みは今後も継続して
参ります。
本日はありがとうございました。
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科学的な根拠もなく一般化し
てしまうと非常に危険です。私
たちは、そうした認識がどのよ
うに形成されているのか、実際
にメディアがどのように伝えて
いるのかに注目して研究を行
いました。
石田：桝先生は長年テレビ業
界でご活躍され、現在はサイ
エンス・コミュニケーションの
ご研究を、阿部先生はメディ
ア・コミュニケーションのご研
究を専門とされています。学問
分野の異なるお2人が共同研
究を始められたきっかけは何
だったのでしょうか。
阿部：研究とは全くの別件でた
またまメールのやり取りをした
のがきっかけで、お話をするよ
うになりました。会話を重ねる
中で共同研究の話が出て、こ
れまでにない面白い挑戦がで
きるのではないかと感じたの
です。
桝：実は、石田さんからメディ
ア・コミュニケーションを研究さ
れているということで阿部先生
のお名前をお聞きしていまし
た。なかなか接点を作ることが
できなかったのですが、そんな
時に、偶然のメールがきっかけ
を作ってくれました。私の方は、
メディア研究はアンケート調査
などの量的な手法が中心だと
思っていましたが、阿部先生に
出会い、新たな研究手法や研
究に対する異なる視点を教え
ていただきました。
阿部：桝先生はバックグラウン
ドが自然科学系の研究者なの

しました。
阿部：正しく伝えたつもりでも、
それがそのまま受け取られると
は限りません。“どうやったら伝
わるだろう”という点も私たち
の研究の重要なポイントです。
石田：「ブルーカーボン」という
用語について、詳しくご説明い
ただけますか。
桝：海藻などで構成される海洋
生態系が光合成により二酸化
炭素を吸収し、その後、海底や
深海に長期間蓄積される炭素
のことを「ブルーカーボン」と呼
びます。2009年ごろに国連で
紹介されました。
石田：これまで「ブルーカーボ
ン」という言葉に触れる機会は
それほど多くなかったように感
じるのですが、普及を妨げる要
因があったのでしょうか。
桝：私たちの調査によると日本
国内で「ブルーカーボン」という
言葉を知っている人は全体の2
～3割程度にとどまっています。
この結果は過去10年間で十分
に浸透しなかったことを示すも
のですが、あえて拙速な普及を
避けてきた側面もあると捉えて
います。「ブルーカーボン」は当
時からまだ研究途上で、科学
的に不確定な要素がありまし
た。そういう状況で、言葉だけ
が単純化され、急速に広がって
いくことは、サイエンス・コミュ
ニケーションの観点から危険
な状況と考えています。
阿部：そうですね。「ブルーカー
ボンは気候変動対策の救世主
である」という短絡的な理解が

組みが一般社会にどのように
伝えられ、受け入れられている
のかに着目し、新たな研究計
画を立ち上げました。
　現在、「SDGs」という言葉の
認知度は9割を超え、過去10年
間で急速に社会へと浸透して
きました。一体なぜ、これほどま
でのスピードで普及したので
しょうか。その背景を探る中で、
SDGsをはじめとする社会的な
用語が、社会全体に幅広く認
知される経路は、今なお主にテ
レビを通じたものであることが
分かりました。そこで数あるメ
ディアの中から、あえてテレビ
に焦点を当てて研究を進める
ことに決めたのです。また、本
研究では今後社会に浸透して
いくと予想される新しい科学用
語「ブルーカーボン」に着目し
ました。この用語と科学的理解
がどのようなプロセスを経て一
般社会に広がっていくのか、ま
たその過程でどのような誤解
が生まれる可能性があるのか。
実際のテレビ報道を基に分析

石田：本日は、同志社大学の
SDGsプロジェクトから「新規
SDGs用語『ブルーカーボン』の
テレビ放送内容分析－SDGsコ
ミュニケーションの視点から」
の研究テーマについてお話を
伺えればと思います。この研究
はサイエンス・コミュニケーショ
ンの実践者でもあり研究者で
もある桝太一先生とメディア・
コミュニケーション学の研究者
である阿部康人先生が共同で
行われた研究です。
　まずは、この研究の概要につ
いてご説明いただけますか。
桝： SDGsの研究と聞くと、技
術的な側面や政策的な観点か
らのアプローチを思い浮かべ
る方が多いかもしれません。私
たちはそのような研究とは一
線を画し、SDGsに関する取り

象にデータを収集し、テレビ番
組の視聴によって科学的知識
がどれくらい変化するかなど
を検証しています。
阿部：この調査の難しい点は、
テレビ放映前に番組の内容を
知っていなければできない調
査であることですね。放送さ
れた後で調査対象にしたいと
思っても、間に合わない。
桝：この調査でも、私のアカデ
ミアとテレビ制作現場の両方
に接点を持ち続けている特殊
な立ち位置が役に立ったなと
感じています。
石田：その調査で得られた主
な結果はどういったものでし
たか。
桝：テレビは“ながら見”されや
すいメディアであるため、サイ
エンス・コミュニケーションの
手段としては、情報が十分に
伝わりにくいのではないかと
考えていました。しかし実際
は、視聴前後で「ブルーカーボ
ン」に関する科学的知識が有
意に増加していることが確認
されました。番組を見た人と見
ていない人を比較すると、前
者が明確に知識量が高いと
いう結果が表れたのです。特
に注目すべき点は、科学に関

あるメディアですし、読者の皆
さんもご経験があるかもしれま
せんが“ながら見”されやすい
メディアであるという特徴があ
ります。そういった視聴者の特
徴を考慮したテレビ独自の伝
える手法に触れ、驚きました。
石田：「番組内容」に関する研
究はどのように進められたの
ですか。
桝：政治や選挙報道を対象に
したメディア・コミュニケー
ション学の先行研究の手法を
参考にしました。番組内容をど
の視点から分析していくのか
も、それをサイエンス・コミュニ
ケーションの先行文献との学
術的な関連付けの仕方も阿部
先生に習いながら、一緒に研
究を進めていきました。
阿部：いろいろと試行錯誤し
ましたよね。
石田：最後の「視聴者」に関す
る研究はどのように進められ
たのでしょうか。
桝：滋賀大学に在籍されてい
る加納圭教授らが日本に導入
した手法に基づき、視聴者を
科学への関心度別に分類した
うえで調査を実施しました。イ
ンターネットを通じた社会調
査で約1,000～2,000人を対

れているのかを詳しく検討す
るものです。
　そして3つ目が「視聴者」に
関する研究です。視聴者が番
組をどのように受け止め、情
報を理解・消費しているのか
を探りました。
　「テレビメディアの制作者」
に関する研究では、桝先生と
制作現場の関係性を活かして
独自性の高いデータ収集がで
きました。メディア研究におい
て制作現場に入り込んで、聞き
取り調査などを行うことは日
本ではほとんどありませんでし
た。制作する方からすれば、研
究者が突然、研究に協力してく
ださい！とお願いしても、なか
なか協力しづらいですよね。そ
ういう点からも、どのように作
られているかといった番組制
作の実態に関する先行研究は
非常に限られています。
桝：そこは、私自身の立ち位
置の特殊性を活かした調査
ができるのではないかと考え
ていました。テレビ局の方に
も大変前向きにご協力いただ
きました。
石田：テレビメディア制作者へ
の聞き取り調査から新たな発
見が得られましたか。
阿部：これまでのサイエンス・
コミュニケーションは、もともと
科学に関心がある一般の人た
ちを対象にしたものが多く、そ
の方々に適した伝え方は明ら
かになっていることもありま
す。しかし、テレビは科学に関
心がない方にも届ける必要が

で統計解析などの量的研究に
親和性が高いだろうと感じて
いました。私は、聞き取り調査
などの質的研究手法で研究を
してきたので、こういう手法も
あるよとお伝えしたんです。
桝：私にとっての師匠と呼ばせ
ていただいています（笑）阿部
先生と一緒だったら、今までに
ない研究ができるぞと思って、
2023年にプロジェクトに応募
し、この研究を開始しました。

石田：メディア制作現場での
調査研究の具体的な方法論
についてもお聞かせいただけ
ますか。
阿部：私たちは、3つの観点を
柱として研究を進めました。ま
ず1つ目は、「テレビメディアの
制作者」に関する研究です。こ
れは、テレビ番組の制作者が
どのような意図やプロセスで
番組を構成しているのかを明
らかにするものです。科学者と
制作者が、視聴者への伝わり
やすさを考慮しながら番組の
内容や構成を調整していく過
程に注目しています。
　2つ目は、「番組内容」に関
する研究です。実際に放送さ
れた番組を分析対象としてど
のような表現や構成が用いら

ありません。それは“意図せず
接触できるサイエンス・コミュ
ニケーション”が本研究の一
つのテーマだからです。従来
のサイエンス・コミュニケー
ションは「分かりやすく伝える
こと」を重視していましたが、
実際には科学に関心がない
方になかなか届いていません
でした。一方で、テレビ番組で
は「関心がない人にもいかに
見てもらえるか」が重視される
ので、その違いがあるのでは
ないかと考えています。
阿部：科学を伝えることが目
的ではなくても、「いかに見て
もらえるか」の工夫が結果的
に、科学を効果的に伝えるこ
とにつながっているのです。制
作者への聞き取り調査を通じ
て、そのような工夫がサイエン
ス・コミュニケーションにおけ
る新たな伝え方の可能性とな
ることが見えてきました。制作
現場の方々の「知」は本当に
興味深いものでした。
桝：今回、いわゆる民間放送
局の協力のもと、研究を行え
たこともポイントの一つです。
ビジネス構造上、民間放送局
の方が関心の有無に関わら
ず多くの人に見てもらいたい
という動機が特に強い。その
ため結果として、科学に関心
がない方へのアプローチが実
現しやすいのではないかと思
います。
石田：サイエンス・コミュニケー
ションとメディア・コミュニケー
ションが学内で上手く接続さ
れ、今までにない形の研究が
行われたのですね。

ス・コミュニケーションにおい
て依然として大きな影響力を
もつことを示しています。
　今回の研究は一番組・一ト
ピックのみに焦点を当ててお
り、知識の保持期間や他の
ジャンルの番組との比較と
いった点には今後の課題が残
されていますが、メディアの多
様化が進む現代において、テ
レビニュース番組の役割を再
評価したことは、今後のサイエ
ンス・コミュニケーション研究
において重要な示唆を与える
とともに、より多くの人々が科
学に触れるためのメディアの
あり方を考える手がかりとな
るでしょう。
石田：阿部先生はメディア研
究がご専門ですが、研究を通
じてテレビと他のメディアとの
違いについてどのようにお感
じになりましたか。
阿部：若い世代がよく利用して
いるメディアとして、同じ映像コ
ンテンツで言うとYouTubeがあ
ります。YouTubeは、基本的に
ユーザーが関心のある動画を
自ら選んでアクセスするメディ
アです。そのためYouTubeで
科学を伝えようとしても、そも
そも科学にある程度興味のあ
る人にしか届かない可能性が
あります。一方で、テレビは視
聴者が番組内の個々のコンテ
ンツに特別な関心を持ってい
なくても、番組全体を見ている
中でたまたま目にする可能性
があります。この“偶然性”を生
み出せる点がテレビというメ
ディアの面白さであり、今回の
共同研究を通じて、改めてそ
の可能性を実感しました。
桝：研究対象で取り上げた番
組は、いわゆる科学番組では

1,000名を対象に、放送直後
にWeb調査を実施し、科学関
心度や知識量テストの両群の
結果を二元配置分散分析によ
り比較しています。 
　テレビ視聴群は非視聴群に
比べて「ブルーカーボン」に関
する知識スコアが有意に高
かったことや、科学への関心
が高い層ほど知識スコアも高
かったのですが、関心が低い
層（Low Interest）でも、視聴
群の方が知識スコアが高くな
ることが示されました。
　今回の調査では、「マルチタ
スク」が普通となった現代の
テレビ視聴環境下でも、
ニュース番組は科学知識の普
及に有効であること、推定視
聴者数約276万人（関東地区）
という膨大なリーチ力を持ち、
さらに多様な層に科学情報を
届けられることが示唆されま
した。デジタルメディアとの使
い分けが、今後のサイエンス・
コミュニケーションの鍵になる
かも知れません。
阿部：「ブルーカーボン」という
新用語の普及にテレビ放送が
貢献しうることが示唆された
点にくわえ、視聴者276万人と
いう数値は、テレビがサイエン

心がない方でも同様の知識の
増加が見られたことです。
　テレビがサイエンス・コミュ
ニケーションにおいて、どれく
らい有効なのか疑問に思って
いたのですが、見ているだけ
でも科学的知識をある程度獲
得するらしいこと、さらに科学
に関心がない方にも一定の影
響を与えているらしいことが
示唆されました。
石田：「番組内容」の研究成果
は7月に論文（CHECK！内の
論文情報 参照）が公開されて
いますので、反響が楽しみで
す。論文では、サイエンス・コ
ミュニケーションにおいて、幅
広い市民にリーチするテレビ
ニュースならではの大きな可
能性が示されたものと理解し
ましたが、成果についてお話し
いただけますか。
桝：日本テレビ「真相報道 バ
ンキシャ！」（2023年5月28日
放送回）にて、「ブルーカーボ
ン」（海藻など海洋生態系に
よって吸収・貯留される炭素、
あるいはその概念）という科
学トピックが取り扱われた放
送を研究対象に選びました。
　関東地区で、その日の放送
の視聴者1,000名と非視聴者

ています。
桝：今後の大きな展開としては
テレビ以外のメディアとの比較
も行ってみたいですね。特にイ
ンターネットメディアを使った
サイエンス・コミュニケーション
は、海外では研究が進んでい
ますが、日本ではまだ十分では
ありません。その特徴や効果、
影響について本格的に調査し
ていくことで、テレビというメ
ディアの相対的な立ち位置も
より明確になるはずです。
　加えて、テレビメディアにより
もたらされた“きっかけ”が、そ
の後のより深いサイエンス・コ
ミュニケーションにどうつな
がっていくのかという点にも興
味があります。
　私は広く届ける「広く浅いサ
イエンス・コミュニケーション」
と、対話型・参加型で深く関わ
る「狭く深いサイエンス・コミュ
ニケーション」という表現をよく
使います。後者の代表例が博

行動するのかという研究もあり
ました。正しく科学的な知識を
伝えるだけでなく、行動につな
げるという視点が、サイエンス・
コミュニケーションにおいても
重要になっているように感じま
すが、いかがでしょうか。
桝：行動変容を促すことは、私
たちの研究の最終的なゴール
だと思っています。単に知識を
提供することが目的ではなく、
その知識が人々の行動にどの
ような影響を及ぼすのかを丁
寧に追いかけたいと考えてい
ます。
阿部：知識は確かに重要です。
ただ、知識があることで逆に
行動できなくなる場合もあり、
知識を深めるほど自分の無知
にも気づいてしまう。そんなジ
レンマがあることも事実です。
だからこそ、知識がどのような
行動に結びつくのかという点
についても、今後もしっかりと
調査・分析を続けたいと思っ

わっています。たとえば生成AI
や自動運転技術といったテー
マも、科学的な理解抜きではそ
の利点とリスクを正しく伝える
ことが容易ではありません。た
だ便利そうだから導入すると
いうだけではなく、「どんな原理
で動いているのか」「どんな課
題があるのか」といった点につ
いても社会が一定の理解を持
つことが求められる時代になっ
てきました。
　その点を踏まえ、今回の研究
は「ブルーカーボン」という具
体的な題材を通じて、より広く、
これからの社会におけるサイ
エンス・コミュニケーションの
在り方を考えるきっかけになれ
ばと願っています。
石田：今後の展望についても
お聞きしたいと思います。
COVID-19の研究が進んでい
た時期には、「マスクを着用す
るとどういう影響があるか」と
いう研究や、人々はどのように

桝：日本では、サイエンス・コ
ミュニケーションがメディア研
究と十分に接続されていない
という指摘がありますが、今回
は一歩踏み込んだ研究ができ
たと感じています。
　これまでのサイエンス・コ
ミュニケーションは、特にマス
メディアの伝わり方や届け方
に対する意識がやや希薄だっ
た面もありますが、その点を補
完できたのではないかと期待
しています。
阿部：メディア・コミュニケー
ションの分野でも、サイエンス・
コミュニケーションと本格的に
つながろうとする動きはあまり
見られませんでした。海外の学
会では、環境問題に対する喚
起を、メディアを通じてどのよう
に行えるかを検討している研
究部会があります。その研究部
会では環境問題を喚起する際
に「恐怖をあおって伝える」方
法が妥当なのかという議論が
常に付きまといます。私たち
は、環境問題を伝える際に「科
学的エビデンスにどれだけ基
づいているか」を重視すべきだ
と考えています。
　私たちの研究は、環境コ
ミュニケーションを含むメディ
ア・コミュニケーションの分野
にも貢献できるのではないで
しょうか。
桝：今回、「ブルーカーボン」と
いう言葉を研究題材にしまし
たが、これは一つの入り口にす
ぎません。サイエンスは、今や
あらゆる社会領域に深く関

りますが、実際に社会で求めら
れるサイエンス・コミュニケー
ションはそれだけでは成立しま
せん。
　私が学生にいつも伝えてい
るのは、「送り手以上に受け手
のことが大事なんだよ」という
ことです。サイエンス・コミュニ
ケーションは、サイエンス側に
偏るのではなく、「サイエンス」
と「コミュニケーション」の重要
性は１対1だという話をしてい
ます。だからこそ、人文系の学
生にも、この分野にもっと参加
してほしいと願っています。
石田：博士課程の学生を支援
する場では、社会科学と自然科
学の交流の場を作っています。
伝えるということから新しい発
見があるかもしれませんね。
阿部：そうですね。異なる分野
の人と話をすると、興味を持っ
ている点も違うことがあります
し、最初はやりとりがうまくかみ
合わない事もあります。しかし、
その“めんどくささ”の中に飛び
込むことで、大きな学びを得ら
れるのです。
桝：私たちも何気なく使ってい
る言葉の定義が実は根本的
に異なるなど、最初は全然か
み合いませんでしたよね（笑）
とはいえ、SDGs研究プロジェ

物館やサイエンスカフェで、と
ても意義ある手法ですが、参加
人数に限界があり、科学に関
心のある方しか来ないという
課題も抱えています。だからこ
そテレビ番組のようにより多く
の人に“きっかけ”を与える手法
と、対話や学びを深めていく手
法との間にどう橋を架けるか
が、今後の大きな課題です。実
は今回の研究でも、その接続
に向けて少しずつ取り組み始
めています。
石田：学術界で「サイエンス・コ
ミュニケーションの高度化」と
いう言葉に注目が集まってい
ますが、お二人はどのようにお
考えでしょうか。
桝：サイエンス・コミュニケー
ションの「解像度」を高めるこ
と、というように考えています。
科学に関心のある人とない人
にそれぞれどのような媒体や
アプローチが適しているのかを
選択して、伝え方を検討する。
多様なアプローチがグラデー
ションのように滑らかに繋がっ
ていく状態が望ましいと感じて
います。
阿部：これまでサイエンス・コ
ミュニケーションやその研究で
対象とされてこなかった科学へ
の関心がない人 も々包摂した、

新たなコミュニケーションのあ
り方を考えていくことではない
でしょうか。

石田：先生方は教育にも携わ
られています。今回の研究をふ
まえて学生たち、また産業界の
方々に向けてメッセージをい
ただいてもよろしいでしょうか。
桝：これまでサイエンス・コミュ
ニケーションは、理系の立場か
ら「自分たちの専門的な内容を
どう伝えるか」という視点に偏り
がちだったように思います。
　しかし、本当に大事なのは
「自分が何を伝えたいか」では
なく、「誰に、何の目的で、どう
伝えるか」、つまり受け手の視
点なのです。サイエンス・コミュ
ニケーションに関心を持つ学
生の多くは、「科学の面白さを
伝えたい」「科学が好きだから
広めたい」といった、自身の興
味に根差した動機を持ってい
ることが多いと感じます。とても
大切なモチベーションではあ

クト　　　　が学際研究を推奨
していたおかげで、共同研究の
最初の一歩を踏み出すきっかけ
になりました。
石田：異分野の学生や研究者
の連携と同様に、大学と企業
の連携も重要になりますよね。
阿部：桝先生と共同研究を進
める中で、実際にメディア業界
で活躍されている方 と々お話し
する機会がありました。私たち
アカデミアの人間が、産業界に
どれだけ貢献できるのか、正直
なところまだ見えていない部分
もあります。しかし、桝先生のよ
うに現場を知っている方がアカ
デミアに関与することで、両者
の間に新たな知見が生まれる
可能性は大きいと感じました。
産業界で当たり前とされてい
る実務的な知識や慣習が、学
問的視点から解釈されること
で社会的に大きな価値を持ち
うるのです。大学と産業界が繋
がり、現場で築かれた知見が、
研究を通してより広く社会に共
有されていく。そんな好循環が
生まれることを期待します。
桝：阿部先生は、アカデミアに
軸足を置いて活動されてきた
方です。でも、その阿部先生が
産業界の現場とつながること
で、ご自身の本来の研究にも

良い影響を受けていらっしゃる
ように見えます。
　私自身も、産業界側にも同
時に身を置く人間として、阿部
先生のような“純アカデミア”の
世界と接点を持つことで、自分
のニュースキャスターとしての
立場にも良い影響を与えても
らっていると感じています。この
経験は、実際に私のテレビ番
組内でのコメントに反映され
たこともあります。
　異なる世界との連携は「新し
いものを生み出す」という点だ
けではなく、それ以上に、その
人自身にも新たな視座とポジ
ティブな影響をもたらすという
点でも非常に重要だと強く実
感しています。

　産業界の皆さんにお伝えし
たいのは、アカデミアとの産学
連携では、「研究成果」の創出に
加えて、それに参加する人々自
身の中にも大きなイノベーショ
ンが起き得るということです。
阿部：一つのことを突き詰めて
いくと、いわゆる“こなす”状態
に陥ってしまうケースがありま
す。もちろん、それは習熟したと
前向きに捉えることもできるの
ですが、どこかで「一度壊してみ
たい」と思う瞬間もある。けれ
ど、自分ではなかなか壊しきれ
ない。そんな時に桝先生に偶
然出会えたことは、私にとって
本当にありがたいことでした。
桝：特定のテーマをずっと続け
ていくという研究スタイルは尊

重すべき素晴らしい姿勢です
が、新たな研究テーマを立てて
いくことや、他からの違う視点
を入れるといった新たな選択肢
もこれからの時代には必要な
のではないでしょうか。私自身、
アカデミアに転身して、阿部先
生と共同研究を行ってきた2年
あまりは間違いなく人生で最も
刺激的な時間になっています。
阿部：アカデミアの中で貢献
できる人材であり続けるため
にも、同じことを繰り返すだけ
になってしまう状態、いわゆる
“マンネリ”に陥っているとした
ら、それは残念なことだと思
います。
桝：今回得た貴重な経験と知
見を生かして、科学に強い関心

を持っていなかった方々に、ど
うメッセージを届けていくかに
目を向けて研究を進めたいで
す。その方法を探り、ひとつの
モデルを構築することで、より
広く社会に貢献していきたいと
考えています。
石田：本学では『自然科学を主
とした科学的イノベーションと
人文・社会科学を軸とした社
会的・倫理的イノベーションの
結合による「多元的イノベー
ション」を生み出す』ことを目
指して研究推進を行っていま
す。「新しいものを生み出す」た
めに、研究者を繋いでいくとい
う取り組みは今後も継続して
参ります。
本日はありがとうございました。
 

石田 貴美子
ISHIDA Kimiko

同志社大学
研究開発推進機構
リサーチ・アドミニストレーター(URA)

巻頭特集

誰一人取り残さない
サイエンス・コミュニケーションを
めざして

誰一人取り残さない
サイエンス・コミュニケーションを
めざして

誰一人取り残さない
サイエンス・コミュニケーションを
めざして

阿部先生と桝先生の研究の最新情報！CHECK!

「新規 SDGs 用語「ブルーカーボン」のテレビ報道内
容分析―SDGsコミュニケーションの視点から」の
研究成果の紹介動画を公開しています

サイエンス・コミュニケーションの実践者とメディア・コミュニケーション研究者が、日本の商業地上波テレビを通じたサイエンス・コミュニケー
ションに関する共同研究を行う中で、どのような知見や見識を得たのか、さらにこの共同研究がサイエンス・コミュニケーションの実践や研究
にどのような影響をもたらしうるのかを考察したエッセイです。

Bridging research and practice: Insights from collaborative science communication research on Japanese television
（2024年，JCOM 23(02), Y03. https://doi.org/10.22323/2.23020403）

Reevaluating broadcast television news and current affairs programs for communicating scientific knowledge in everyday 
natural settings in Japan （2025年，JCOM 24(03), N05. https://doi.org/10.22323/146720250625113620）

日本のテレビニュース番組「真相報道バンキシャ！」 （日本テレビ）が科学知識の普及に与える影響を調査。テレビニュース番組を通じて、比較的
新しい「ブルーカーボン」という科学用語の知識に触れた視聴者への影響を考察しています。　

研究課題の紹介動画

論文掲出情報

研究発表（7月14日）

https://www.doshisha.ac.jp/news/detail/001-5f0o0p.html

「世界一受けたい授業」における番組制作者と科学者間のコミュニ
ケーションの実態に関する共同研究の成果の一部をInternational 
Association for Media and Communication Research (IAMCR) 
(シンガポール）で報告しました。
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https://www.doshisha.ac.jp/news/detail/001-5f0o0p.html
https://doi.org/10.22323/2.23020403
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科学的な根拠もなく一般化し
てしまうと非常に危険です。私
たちは、そうした認識がどのよ
うに形成されているのか、実際
にメディアがどのように伝えて
いるのかに注目して研究を行
いました。
石田：桝先生は長年テレビ業
界でご活躍され、現在はサイ
エンス・コミュニケーションの
ご研究を、阿部先生はメディ
ア・コミュニケーションのご研
究を専門とされています。学問
分野の異なるお2人が共同研
究を始められたきっかけは何
だったのでしょうか。
阿部：研究とは全くの別件でた
またまメールのやり取りをした
のがきっかけで、お話をするよ
うになりました。会話を重ねる
中で共同研究の話が出て、こ
れまでにない面白い挑戦がで
きるのではないかと感じたの
です。
桝：実は、石田さんからメディ
ア・コミュニケーションを研究さ
れているということで阿部先生
のお名前をお聞きしていまし
た。なかなか接点を作ることが
できなかったのですが、そんな
時に、偶然のメールがきっかけ
を作ってくれました。私の方は、
メディア研究はアンケート調査
などの量的な手法が中心だと
思っていましたが、阿部先生に
出会い、新たな研究手法や研
究に対する異なる視点を教え
ていただきました。
阿部：桝先生はバックグラウン
ドが自然科学系の研究者なの

しました。
阿部：正しく伝えたつもりでも、
それがそのまま受け取られると
は限りません。“どうやったら伝
わるだろう”という点も私たち
の研究の重要なポイントです。
石田：「ブルーカーボン」という
用語について、詳しくご説明い
ただけますか。
桝：海藻などで構成される海洋
生態系が光合成により二酸化
炭素を吸収し、その後、海底や
深海に長期間蓄積される炭素
のことを「ブルーカーボン」と呼
びます。2009年ごろに国連で
紹介されました。
石田：これまで「ブルーカーボ
ン」という言葉に触れる機会は
それほど多くなかったように感
じるのですが、普及を妨げる要
因があったのでしょうか。
桝：私たちの調査によると日本
国内で「ブルーカーボン」という
言葉を知っている人は全体の2
～3割程度にとどまっています。
この結果は過去10年間で十分
に浸透しなかったことを示すも
のですが、あえて拙速な普及を
避けてきた側面もあると捉えて
います。「ブルーカーボン」は当
時からまだ研究途上で、科学
的に不確定な要素がありまし
た。そういう状況で、言葉だけ
が単純化され、急速に広がって
いくことは、サイエンス・コミュ
ニケーションの観点から危険
な状況と考えています。
阿部：そうですね。「ブルーカー
ボンは気候変動対策の救世主
である」という短絡的な理解が

組みが一般社会にどのように
伝えられ、受け入れられている
のかに着目し、新たな研究計
画を立ち上げました。
　現在、「SDGs」という言葉の
認知度は9割を超え、過去10年
間で急速に社会へと浸透して
きました。一体なぜ、これほどま
でのスピードで普及したので
しょうか。その背景を探る中で、
SDGsをはじめとする社会的な
用語が、社会全体に幅広く認
知される経路は、今なお主にテ
レビを通じたものであることが
分かりました。そこで数あるメ
ディアの中から、あえてテレビ
に焦点を当てて研究を進める
ことに決めたのです。また、本
研究では今後社会に浸透して
いくと予想される新しい科学用
語「ブルーカーボン」に着目し
ました。この用語と科学的理解
がどのようなプロセスを経て一
般社会に広がっていくのか、ま
たその過程でどのような誤解
が生まれる可能性があるのか。
実際のテレビ報道を基に分析

石田：本日は、同志社大学の
SDGsプロジェクトから「新規
SDGs用語『ブルーカーボン』の
テレビ放送内容分析－SDGsコ
ミュニケーションの視点から」
の研究テーマについてお話を
伺えればと思います。この研究
はサイエンス・コミュニケーショ
ンの実践者でもあり研究者で
もある桝太一先生とメディア・
コミュニケーション学の研究者
である阿部康人先生が共同で
行われた研究です。
　まずは、この研究の概要につ
いてご説明いただけますか。
桝： SDGsの研究と聞くと、技
術的な側面や政策的な観点か
らのアプローチを思い浮かべ
る方が多いかもしれません。私
たちはそのような研究とは一
線を画し、SDGsに関する取り

象にデータを収集し、テレビ番
組の視聴によって科学的知識
がどれくらい変化するかなど
を検証しています。
阿部：この調査の難しい点は、
テレビ放映前に番組の内容を
知っていなければできない調
査であることですね。放送さ
れた後で調査対象にしたいと
思っても、間に合わない。
桝：この調査でも、私のアカデ
ミアとテレビ制作現場の両方
に接点を持ち続けている特殊
な立ち位置が役に立ったなと
感じています。
石田：その調査で得られた主
な結果はどういったものでし
たか。
桝：テレビは“ながら見”されや
すいメディアであるため、サイ
エンス・コミュニケーションの
手段としては、情報が十分に
伝わりにくいのではないかと
考えていました。しかし実際
は、視聴前後で「ブルーカーボ
ン」に関する科学的知識が有
意に増加していることが確認
されました。番組を見た人と見
ていない人を比較すると、前
者が明確に知識量が高いと
いう結果が表れたのです。特
に注目すべき点は、科学に関

あるメディアですし、読者の皆
さんもご経験があるかもしれま
せんが“ながら見”されやすい
メディアであるという特徴があ
ります。そういった視聴者の特
徴を考慮したテレビ独自の伝
える手法に触れ、驚きました。
石田：「番組内容」に関する研
究はどのように進められたの
ですか。
桝：政治や選挙報道を対象に
したメディア・コミュニケー
ション学の先行研究の手法を
参考にしました。番組内容をど
の視点から分析していくのか
も、それをサイエンス・コミュニ
ケーションの先行文献との学
術的な関連付けの仕方も阿部
先生に習いながら、一緒に研
究を進めていきました。
阿部：いろいろと試行錯誤し
ましたよね。
石田：最後の「視聴者」に関す
る研究はどのように進められ
たのでしょうか。
桝：滋賀大学に在籍されてい
る加納圭教授らが日本に導入
した手法に基づき、視聴者を
科学への関心度別に分類した
うえで調査を実施しました。イ
ンターネットを通じた社会調
査で約1,000～2,000人を対

れているのかを詳しく検討す
るものです。
　そして3つ目が「視聴者」に
関する研究です。視聴者が番
組をどのように受け止め、情
報を理解・消費しているのか
を探りました。
　「テレビメディアの制作者」
に関する研究では、桝先生と
制作現場の関係性を活かして
独自性の高いデータ収集がで
きました。メディア研究におい
て制作現場に入り込んで、聞き
取り調査などを行うことは日
本ではほとんどありませんでし
た。制作する方からすれば、研
究者が突然、研究に協力してく
ださい！とお願いしても、なか
なか協力しづらいですよね。そ
ういう点からも、どのように作
られているかといった番組制
作の実態に関する先行研究は
非常に限られています。
桝：そこは、私自身の立ち位
置の特殊性を活かした調査
ができるのではないかと考え
ていました。テレビ局の方に
も大変前向きにご協力いただ
きました。
石田：テレビメディア制作者へ
の聞き取り調査から新たな発
見が得られましたか。
阿部：これまでのサイエンス・
コミュニケーションは、もともと
科学に関心がある一般の人た
ちを対象にしたものが多く、そ
の方々に適した伝え方は明ら
かになっていることもありま
す。しかし、テレビは科学に関
心がない方にも届ける必要が

で統計解析などの量的研究に
親和性が高いだろうと感じて
いました。私は、聞き取り調査
などの質的研究手法で研究を
してきたので、こういう手法も
あるよとお伝えしたんです。
桝：私にとっての師匠と呼ばせ
ていただいています（笑）阿部
先生と一緒だったら、今までに
ない研究ができるぞと思って、
2023年にプロジェクトに応募
し、この研究を開始しました。

石田：メディア制作現場での
調査研究の具体的な方法論
についてもお聞かせいただけ
ますか。
阿部：私たちは、3つの観点を
柱として研究を進めました。ま
ず1つ目は、「テレビメディアの
制作者」に関する研究です。こ
れは、テレビ番組の制作者が
どのような意図やプロセスで
番組を構成しているのかを明
らかにするものです。科学者と
制作者が、視聴者への伝わり
やすさを考慮しながら番組の
内容や構成を調整していく過
程に注目しています。
　2つ目は、「番組内容」に関
する研究です。実際に放送さ
れた番組を分析対象としてど
のような表現や構成が用いら

ありません。それは“意図せず
接触できるサイエンス・コミュ
ニケーション”が本研究の一
つのテーマだからです。従来
のサイエンス・コミュニケー
ションは「分かりやすく伝える
こと」を重視していましたが、
実際には科学に関心がない
方になかなか届いていません
でした。一方で、テレビ番組で
は「関心がない人にもいかに
見てもらえるか」が重視される
ので、その違いがあるのでは
ないかと考えています。
阿部：科学を伝えることが目
的ではなくても、「いかに見て
もらえるか」の工夫が結果的
に、科学を効果的に伝えるこ
とにつながっているのです。制
作者への聞き取り調査を通じ
て、そのような工夫がサイエン
ス・コミュニケーションにおけ
る新たな伝え方の可能性とな
ることが見えてきました。制作
現場の方々の「知」は本当に
興味深いものでした。
桝：今回、いわゆる民間放送
局の協力のもと、研究を行え
たこともポイントの一つです。
ビジネス構造上、民間放送局
の方が関心の有無に関わら
ず多くの人に見てもらいたい
という動機が特に強い。その
ため結果として、科学に関心
がない方へのアプローチが実
現しやすいのではないかと思
います。
石田：サイエンス・コミュニケー
ションとメディア・コミュニケー
ションが学内で上手く接続さ
れ、今までにない形の研究が
行われたのですね。

ス・コミュニケーションにおい
て依然として大きな影響力を
もつことを示しています。
　今回の研究は一番組・一ト
ピックのみに焦点を当ててお
り、知識の保持期間や他の
ジャンルの番組との比較と
いった点には今後の課題が残
されていますが、メディアの多
様化が進む現代において、テ
レビニュース番組の役割を再
評価したことは、今後のサイエ
ンス・コミュニケーション研究
において重要な示唆を与える
とともに、より多くの人々が科
学に触れるためのメディアの
あり方を考える手がかりとな
るでしょう。
石田：阿部先生はメディア研
究がご専門ですが、研究を通
じてテレビと他のメディアとの
違いについてどのようにお感
じになりましたか。
阿部：若い世代がよく利用して
いるメディアとして、同じ映像コ
ンテンツで言うとYouTubeがあ
ります。YouTubeは、基本的に
ユーザーが関心のある動画を
自ら選んでアクセスするメディ
アです。そのためYouTubeで
科学を伝えようとしても、そも
そも科学にある程度興味のあ
る人にしか届かない可能性が
あります。一方で、テレビは視
聴者が番組内の個々のコンテ
ンツに特別な関心を持ってい
なくても、番組全体を見ている
中でたまたま目にする可能性
があります。この“偶然性”を生
み出せる点がテレビというメ
ディアの面白さであり、今回の
共同研究を通じて、改めてそ
の可能性を実感しました。
桝：研究対象で取り上げた番
組は、いわゆる科学番組では

1,000名を対象に、放送直後
にWeb調査を実施し、科学関
心度や知識量テストの両群の
結果を二元配置分散分析によ
り比較しています。 
　テレビ視聴群は非視聴群に
比べて「ブルーカーボン」に関
する知識スコアが有意に高
かったことや、科学への関心
が高い層ほど知識スコアも高
かったのですが、関心が低い
層（Low Interest）でも、視聴
群の方が知識スコアが高くな
ることが示されました。
　今回の調査では、「マルチタ
スク」が普通となった現代の
テレビ視聴環境下でも、
ニュース番組は科学知識の普
及に有効であること、推定視
聴者数約276万人（関東地区）
という膨大なリーチ力を持ち、
さらに多様な層に科学情報を
届けられることが示唆されま
した。デジタルメディアとの使
い分けが、今後のサイエンス・
コミュニケーションの鍵になる
かも知れません。
阿部：「ブルーカーボン」という
新用語の普及にテレビ放送が
貢献しうることが示唆された
点にくわえ、視聴者276万人と
いう数値は、テレビがサイエン

心がない方でも同様の知識の
増加が見られたことです。
　テレビがサイエンス・コミュ
ニケーションにおいて、どれく
らい有効なのか疑問に思って
いたのですが、見ているだけ
でも科学的知識をある程度獲
得するらしいこと、さらに科学
に関心がない方にも一定の影
響を与えているらしいことが
示唆されました。
石田：「番組内容」の研究成果
は7月に論文（CHECK！内の
論文情報 参照）が公開されて
いますので、反響が楽しみで
す。論文では、サイエンス・コ
ミュニケーションにおいて、幅
広い市民にリーチするテレビ
ニュースならではの大きな可
能性が示されたものと理解し
ましたが、成果についてお話し
いただけますか。
桝：日本テレビ「真相報道 バ
ンキシャ！」（2023年5月28日
放送回）にて、「ブルーカーボ
ン」（海藻など海洋生態系に
よって吸収・貯留される炭素、
あるいはその概念）という科
学トピックが取り扱われた放
送を研究対象に選びました。
　関東地区で、その日の放送
の視聴者1,000名と非視聴者

ています。
桝：今後の大きな展開としては
テレビ以外のメディアとの比較
も行ってみたいですね。特にイ
ンターネットメディアを使った
サイエンス・コミュニケーション
は、海外では研究が進んでい
ますが、日本ではまだ十分では
ありません。その特徴や効果、
影響について本格的に調査し
ていくことで、テレビというメ
ディアの相対的な立ち位置も
より明確になるはずです。
　加えて、テレビメディアにより
もたらされた“きっかけ”が、そ
の後のより深いサイエンス・コ
ミュニケーションにどうつな
がっていくのかという点にも興
味があります。
　私は広く届ける「広く浅いサ
イエンス・コミュニケーション」
と、対話型・参加型で深く関わ
る「狭く深いサイエンス・コミュ
ニケーション」という表現をよく
使います。後者の代表例が博

行動するのかという研究もあり
ました。正しく科学的な知識を
伝えるだけでなく、行動につな
げるという視点が、サイエンス・
コミュニケーションにおいても
重要になっているように感じま
すが、いかがでしょうか。
桝：行動変容を促すことは、私
たちの研究の最終的なゴール
だと思っています。単に知識を
提供することが目的ではなく、
その知識が人々の行動にどの
ような影響を及ぼすのかを丁
寧に追いかけたいと考えてい
ます。
阿部：知識は確かに重要です。
ただ、知識があることで逆に
行動できなくなる場合もあり、
知識を深めるほど自分の無知
にも気づいてしまう。そんなジ
レンマがあることも事実です。
だからこそ、知識がどのような
行動に結びつくのかという点
についても、今後もしっかりと
調査・分析を続けたいと思っ

わっています。たとえば生成AI
や自動運転技術といったテー
マも、科学的な理解抜きではそ
の利点とリスクを正しく伝える
ことが容易ではありません。た
だ便利そうだから導入すると
いうだけではなく、「どんな原理
で動いているのか」「どんな課
題があるのか」といった点につ
いても社会が一定の理解を持
つことが求められる時代になっ
てきました。
　その点を踏まえ、今回の研究
は「ブルーカーボン」という具
体的な題材を通じて、より広く、
これからの社会におけるサイ
エンス・コミュニケーションの
在り方を考えるきっかけになれ
ばと願っています。
石田：今後の展望についても
お聞きしたいと思います。
COVID-19の研究が進んでい
た時期には、「マスクを着用す
るとどういう影響があるか」と
いう研究や、人々はどのように

桝：日本では、サイエンス・コ
ミュニケーションがメディア研
究と十分に接続されていない
という指摘がありますが、今回
は一歩踏み込んだ研究ができ
たと感じています。
　これまでのサイエンス・コ
ミュニケーションは、特にマス
メディアの伝わり方や届け方
に対する意識がやや希薄だっ
た面もありますが、その点を補
完できたのではないかと期待
しています。
阿部：メディア・コミュニケー
ションの分野でも、サイエンス・
コミュニケーションと本格的に
つながろうとする動きはあまり
見られませんでした。海外の学
会では、環境問題に対する喚
起を、メディアを通じてどのよう
に行えるかを検討している研
究部会があります。その研究部
会では環境問題を喚起する際
に「恐怖をあおって伝える」方
法が妥当なのかという議論が
常に付きまといます。私たち
は、環境問題を伝える際に「科
学的エビデンスにどれだけ基
づいているか」を重視すべきだ
と考えています。
　私たちの研究は、環境コ
ミュニケーションを含むメディ
ア・コミュニケーションの分野
にも貢献できるのではないで
しょうか。
桝：今回、「ブルーカーボン」と
いう言葉を研究題材にしまし
たが、これは一つの入り口にす
ぎません。サイエンスは、今や
あらゆる社会領域に深く関

りますが、実際に社会で求めら
れるサイエンス・コミュニケー
ションはそれだけでは成立しま
せん。
　私が学生にいつも伝えてい
るのは、「送り手以上に受け手
のことが大事なんだよ」という
ことです。サイエンス・コミュニ
ケーションは、サイエンス側に
偏るのではなく、「サイエンス」
と「コミュニケーション」の重要
性は１対1だという話をしてい
ます。だからこそ、人文系の学
生にも、この分野にもっと参加
してほしいと願っています。
石田：博士課程の学生を支援
する場では、社会科学と自然科
学の交流の場を作っています。
伝えるということから新しい発
見があるかもしれませんね。
阿部：そうですね。異なる分野
の人と話をすると、興味を持っ
ている点も違うことがあります
し、最初はやりとりがうまくかみ
合わない事もあります。しかし、
その“めんどくささ”の中に飛び
込むことで、大きな学びを得ら
れるのです。
桝：私たちも何気なく使ってい
る言葉の定義が実は根本的
に異なるなど、最初は全然か
み合いませんでしたよね（笑）
とはいえ、SDGs研究プロジェ

物館やサイエンスカフェで、と
ても意義ある手法ですが、参加
人数に限界があり、科学に関
心のある方しか来ないという
課題も抱えています。だからこ
そテレビ番組のようにより多く
の人に“きっかけ”を与える手法
と、対話や学びを深めていく手
法との間にどう橋を架けるか
が、今後の大きな課題です。実
は今回の研究でも、その接続
に向けて少しずつ取り組み始
めています。
石田：学術界で「サイエンス・コ
ミュニケーションの高度化」と
いう言葉に注目が集まってい
ますが、お二人はどのようにお
考えでしょうか。
桝：サイエンス・コミュニケー
ションの「解像度」を高めるこ
と、というように考えています。
科学に関心のある人とない人
にそれぞれどのような媒体や
アプローチが適しているのかを
選択して、伝え方を検討する。
多様なアプローチがグラデー
ションのように滑らかに繋がっ
ていく状態が望ましいと感じて
います。
阿部：これまでサイエンス・コ
ミュニケーションやその研究で
対象とされてこなかった科学へ
の関心がない人 も々包摂した、

新たなコミュニケーションのあ
り方を考えていくことではない
でしょうか。

石田：先生方は教育にも携わ
られています。今回の研究をふ
まえて学生たち、また産業界の
方々に向けてメッセージをい
ただいてもよろしいでしょうか。
桝：これまでサイエンス・コミュ
ニケーションは、理系の立場か
ら「自分たちの専門的な内容を
どう伝えるか」という視点に偏り
がちだったように思います。
　しかし、本当に大事なのは
「自分が何を伝えたいか」では
なく、「誰に、何の目的で、どう
伝えるか」、つまり受け手の視
点なのです。サイエンス・コミュ
ニケーションに関心を持つ学
生の多くは、「科学の面白さを
伝えたい」「科学が好きだから
広めたい」といった、自身の興
味に根差した動機を持ってい
ることが多いと感じます。とても
大切なモチベーションではあ

クト　　　　が学際研究を推奨
していたおかげで、共同研究の
最初の一歩を踏み出すきっかけ
になりました。
石田：異分野の学生や研究者
の連携と同様に、大学と企業
の連携も重要になりますよね。
阿部：桝先生と共同研究を進
める中で、実際にメディア業界
で活躍されている方 と々お話し
する機会がありました。私たち
アカデミアの人間が、産業界に
どれだけ貢献できるのか、正直
なところまだ見えていない部分
もあります。しかし、桝先生のよ
うに現場を知っている方がアカ
デミアに関与することで、両者
の間に新たな知見が生まれる
可能性は大きいと感じました。
産業界で当たり前とされてい
る実務的な知識や慣習が、学
問的視点から解釈されること
で社会的に大きな価値を持ち
うるのです。大学と産業界が繋
がり、現場で築かれた知見が、
研究を通してより広く社会に共
有されていく。そんな好循環が
生まれることを期待します。
桝：阿部先生は、アカデミアに
軸足を置いて活動されてきた
方です。でも、その阿部先生が
産業界の現場とつながること
で、ご自身の本来の研究にも

良い影響を受けていらっしゃる
ように見えます。
　私自身も、産業界側にも同
時に身を置く人間として、阿部
先生のような“純アカデミア”の
世界と接点を持つことで、自分
のニュースキャスターとしての
立場にも良い影響を与えても
らっていると感じています。この
経験は、実際に私のテレビ番
組内でのコメントに反映され
たこともあります。
　異なる世界との連携は「新し
いものを生み出す」という点だ
けではなく、それ以上に、その
人自身にも新たな視座とポジ
ティブな影響をもたらすという
点でも非常に重要だと強く実
感しています。

　産業界の皆さんにお伝えし
たいのは、アカデミアとの産学
連携では、「研究成果」の創出に
加えて、それに参加する人々自
身の中にも大きなイノベーショ
ンが起き得るということです。
阿部：一つのことを突き詰めて
いくと、いわゆる“こなす”状態
に陥ってしまうケースがありま
す。もちろん、それは習熟したと
前向きに捉えることもできるの
ですが、どこかで「一度壊してみ
たい」と思う瞬間もある。けれ
ど、自分ではなかなか壊しきれ
ない。そんな時に桝先生に偶
然出会えたことは、私にとって
本当にありがたいことでした。
桝：特定のテーマをずっと続け
ていくという研究スタイルは尊

重すべき素晴らしい姿勢です
が、新たな研究テーマを立てて
いくことや、他からの違う視点
を入れるといった新たな選択肢
もこれからの時代には必要な
のではないでしょうか。私自身、
アカデミアに転身して、阿部先
生と共同研究を行ってきた2年
あまりは間違いなく人生で最も
刺激的な時間になっています。
阿部：アカデミアの中で貢献
できる人材であり続けるため
にも、同じことを繰り返すだけ
になってしまう状態、いわゆる
“マンネリ”に陥っているとした
ら、それは残念なことだと思
います。
桝：今回得た貴重な経験と知
見を生かして、科学に強い関心

を持っていなかった方々に、ど
うメッセージを届けていくかに
目を向けて研究を進めたいで
す。その方法を探り、ひとつの
モデルを構築することで、より
広く社会に貢献していきたいと
考えています。
石田：本学では『自然科学を主
とした科学的イノベーションと
人文・社会科学を軸とした社
会的・倫理的イノベーションの
結合による「多元的イノベー
ション」を生み出す』ことを目
指して研究推進を行っていま
す。「新しいものを生み出す」た
めに、研究者を繋いでいくとい
う取り組みは今後も継続して
参ります。
本日はありがとうございました。
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研究課題のご紹介

ジェンダー平等と貧困削減に資す
るフェアトレードのあり方とは？

ジェンダー平等（SDG:5）と貧困削減（SDG:1）という
観点から、“誰一人取り残さない”フェアトレードのあ
り方を模索しました。SDGs達成にはフェアトレード
が不可欠であること、ジェンダー平等や女性エンパ
ワメントの推進には組合の独自施策が必要であるこ
と、フェアトレードによって男性のみならず女性の
well-beingが向上するためには、それぞれの組合が
女性への気候変動リスクを考慮にいれた施策を打
つ必要があることなどを明らかにしました。

岡本 由美子（政策学部 教授）

環境負荷の小さな水中のパーフルオロ
アルキル化合物の新規分離系の開発

「永遠の化学物質」と呼ばれる難分解性のパーフ
ルオロアルキル化合物（PFAS）、日本でも規制対
象になっているパーフルオロオクタン酸（PFOA）
に対して、不揮発性・難燃性・耐熱性などの特徴を
持ち、安全性に優れたグリーン溶媒であるイオン
液体をキャリアと可塑剤として含むポリ塩化ビニ
ル膜を用い、初めてPFOAの膜抽出に成功しまし
た。生態系、特に水道水からのPFASの効率的除
去への応用が期待されます。

松本 道明（理工学部 教授）

下水汚泥の肥料としての価値
－土壌微生物への影響

肥料原料の偏在や国際情勢の不安定化を背景に、
肥料の安定供給を図る国家戦略の一環として下水
汚泥の利活用が推進されています。本研究では、下
水汚泥の肥料としての価値を探ることを目的に、そ
の施用が土壌中の細菌群集および肥料成分に与え
る影響について検討しました。下水汚泥肥料の利用
が進む北海道岩見沢市の圃場における実地調査な
どを通じて、同堆肥の施用が土壌微生物の活性を高
め、窒素およびリンの供給源として十分に機能する
ことを確認しました。

赤尾 聡史（理工学部 教授）

https://rd.doshisha.ac.jp/rd/reactivi-
ties/sdgs_research_pj/project.html

このほかの研究課題はこちらの
WEBページに掲載しています。

同志社大学では「同志社大学ビジョン2025」の実現に向けて All Doshisha 
Research Model 2025 を立ち上げ、2022年度より3年間にわたりSDGs達成
のための研究課題を支援してきました。毎年度SDGsのゴール数と同じ17件
の研究課題を採択し、3年間の支援を通じ、すべてのSDGsをカバーする研究
課題に取り組みました。

「“諸君ヨ、人一人ハ大切ナリ” 
　同志社大学SDGs研究」プロジェクト

Doshisha University supports the Sustainable Development Goals
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　地球温暖化が世界的な課題として深刻化する中、二酸化炭素（CO₂）を資源として有効活用する新たな技術の開発が求めら
れています。
　同志社大学では、ハリス理化学研究所の鈴木祐太助教が、ENEOS Xplora株式会社との共同研究を開始しました。本研究で
は、CO₂を100％原料として用い、固体炭素を生成する革新的なプロセスの確立を目指しています。
　本研究の特長は、「溶融塩」と呼ばれる高温状態の塩を用いた電気化学的手法にあります。この技術により、CO₂を効率的に
変換し、特定の反応条件下で機能性の高い固体炭素を得る可能性を探ります。
　今後は研究のスケールアップを視野に入れ、同志社大学内に新たに設置される実験設備を活用しながら、まずは基礎的な検
討を進めてまいります。
　同志社大学は、今後も持続可能な社会の実現に貢献すべく、産業界および学術機関との連携を深めながら、地球環境問題の
解決に向けた研究・開発に積極的に取り組んでまいります。

第一三共株式会社「はばたく次世代」応援寄付プログラムによる
「同志社大学次世代研究者支援パッケージ」を始動

　同志社大学は、第一三共株式会社による「はばたく次世代」応援寄付プログラム（2024年度）に採択され、若手研究者の研究力向上を
目的とした「同志社大学次世代研究者支援パッケージ」による支援を開始しました。
　「同志社大学次世代研究者支援パッケージ」は、研究の国際性の強化、次世代を担う研究者の国際性の涵養を主な目的とし、研究者そ
れぞれの研究分野の特性や、研究テーマ・研究体制・研究フェーズの違いなどに応じて、４つのプログラム（①次世代研究者海外挑戦プロ
グラム、②海外渡航旅費支援、③オープンアクセス支援、④国際研究広報支援）を提供します。
　本パッケージによる支援を通じて、若手研究者の国際性の涵養、研究の国際性の強化を推進し、社会・経済の変革をもたらすイノベー
ションの源泉となる次世代研究者を輩出していきます。

　本イベントは、京都の産業・技術・文化の交流を目的としたBtoB向けの展示商談会で、ものづくり、AI、IoTなど多岐にわたる分野の195社と20団
体が出展し、最新技術と研究成果を紹介しました。本学からは、理工学部のイヴァン タネヴ教授が「ドライバーの足の動きを感知して動作する緊急ブ
レーキアシストシステム」というタイトルで出展しました。これは、ドライバーの右足がブレーキペダルに向かって動くことを感知し、緊急
ブレーキ状況を予測する技術で、自動車の安全性向上に寄与します。この研究に興味のある方は、リエゾンオフィスまでお問い合わせ
ください。

　今回は、「未来へ導くデータの力」と題し、データサイエンス分野における研究シーズについて、3名の教員が登壇し、それぞれの研究
内容や研究成果を紹介しました。当日は、視聴者の方から多くのご質問やご意見をお寄せいただき、盛況なフォーラムとなりました。講
演の内容はYouTubeでもご覧いただけます。
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4月よりD-eggの担当になりました。東北出身で京都は憧れの地でしたので、今
回のご縁を嬉しく思います。D-eggでは同志社大学や京田辺市、京都府と連携
し、同志社大学・京田辺発ベンチャーの起業や中小企業等の新規事業展開を
サポートしています。皆様の挑戦を後押しできるよう尽力いたしますので、どう
ぞよろしくお願いします。

加藤 綾乃
かとう あやの

４月に着任しました。日本で大学を卒業後、アメリカで教育学を学ぶ
ために大学院留学をしました。気がつけば在米20年、コロナ禍を経
て日本へ拠点を移す決心をし、今回のポストに巡り合いました。アメ
リカでも研究支援の仕事に携わっていたので、今度は本学の研究力
促進の力に少しでもなれるよう精一杯頑張ります。よろしくお願いい
たします。

ハウスメーカーでの営業経験を経て、2015年1月に中途採用で入職
いたしました。入職後は研究科での学生支援や奨学金・福利厚生施
設の拡充に携わり、6月より知財管理担当として着任いたしました。初
心を忘れず、母校である同志社の発展のために全力を尽くす所存で
す。どうぞよろしくお願いいたします。

研究開発推進課
知的財産センター　担当

芹口 和也
せりぐち かずや

着
任
紹
介

「同志社大学次世代研究者支援パッケージ」による支援の開始にあたり、2025
年4月3日、本学・今出川校地においてキックオフイベントを開催し、支援の対象
となる若手研究者のほか、支援にあたる専任職員やURA等が参加しました。

研究開発推進機構
リサーチ・アドミニストレーター（URA）

河野 末利花
かわの まりか

4月に着任いたしました。昨年まで京都の中小企業を支援する仕事を
しており、大学との接点も少しありましたが、リエゾンオフィスの一員と
して携わることとなり、日々新たな刺激を受けながら業務に取り組んで
います。少しでも多くの研究成果を社会実装へとつなげたいと思って
います。ご指導のほどよろしくお願いします。

研究開発推進課
産官学連携コーディネーター

佐山 聡一
さやま としかず

独立行政法人 中小企業基盤整備機構
近畿本部 支援推進課
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セミナー・シンポジウム開催 E 出展 大学・学生関連S E U

ENEOS Xploraとの共同研究
CO₂からの固体炭素製造へ新たな挑戦！ 2025年2月13日(木)～2月14日(金) 京都パルスプラザ（京都府総合見本市会館）

「京都ビジネス交流フェア2025」に出展
E V EN T

E

https://rd.doshisha.ac.jp/rd/news/detail/018-y3nf6J.html

https://rd.doshisha.ac.jp/rd/collab/new_business_forum.html

2025年3月19日（水） オンライン開催

第11回 同志社大学「新ビジネス」フォーラムを開催

(調印式の様子)左から、ENEOS Xplora株式会社 曺GM、友枝常務、 
同志社大学 後藤副学長、鈴木助教

実験で製造したCO₂由来の固体炭素

上段、河瀬彰宏准教授、下段左より中岡孝剛准教授、桂井麻里衣准教授

講演者 発表テーマ
文化情報学部 化粧品選択とメイクアップ行動に関するデータ解析の最前線

学術データの大規模分析　～共同研究のパートナー探索に向けて～
河瀬 彰宏 准教授
理工学部
桂井 麻里衣 准教授
商学部
中岡 孝剛 准教授 我が国M&A市場に関する定量分析

https://rd.doshisha.ac.jp/rd/inside/
wakate/habataku.html
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https://rd.doshisha.ac.jp/rd/inside/wakate/habataku.html
https://rd.doshisha.ac.jp/rd/news/detail/018-y3nf6J.html
https://rd.doshisha.ac.jp/rd/collab/new_business_forum.html


スポーツ健康科学部 スポーツ健康科学科　准教授

https://kendb.doshisha.ac.jp/pro

file/ja.e95e46ce6235ef1a.html

研究者DB

新井 彩  
専攻分野 ライフサイエンス、スポーツ科学、スポーツバイオメカニクス、トレーニング科学

研究テーマ
・Stretch-shortening cycle運動中の筋活動特性
・長期的な特定競技継続によるアスリートの適応
・女性のハイヒール歩行の美しさの検討

フィールドから生まれる“身体のバネ”の研究

「アスリートから私たちの日常に至るまで、
『速く』、『美しく』、『しなやかに』」

歩行時の接地時間 鉛直地面反力の 1st slope

Foot Free着用で、
接地時間が長くなっている
踵接地からつま先離地まで、しっかりと
地面を捉えて歩行することができている

Fz-1st slope（※）は有意に小さくなる

接地直後踵-後足部-中足部-前足部と

順を追って移行していくことができている
⇨ ⇨

で開放できるかどうか。アスリート
は日頃の反復練習を通じて、運動
制御を脳に学習させ次にどう動く
のかを高精度かつ自動的に予測
し、ダイナミックな動きを実現してい
るのです」

　アスリートのダイナミックな動き
を追いかけるうちに、新井准教授

ることができますが、腱は筋に依存
しており、筋が縮むと腱が大きく引
き伸ばされ、伸びた腱が元に戻ろ
うとする力で骨を動かします。この
筋と腱の連動によって生まれる身
体の動きがいわゆる身体のバネ。
腱をいつ、どの程度伸縮させるか
は神経-筋の制御によってコント
ロール可能です。ここにパフォーマ
ンス向上の余地があると考えてい
ます。速く走るにも高く跳ぶにも、大
切なのは足が地面につく瞬間（地
面に着いているのは約0.15秒）を
予測し、腱に弾性エネルギーを蓄
え、そのエネルギーを必要な一瞬

　「研究の新たな課題は競技現場
から生まれます。選手の動きを観
察し、そこで感じた疑問を検証す
る。得られた知見を再び現場へ持
ち帰り、選手の実践に活かす。研
究とコーチング、実践を分けずに
行うことが、私の研究の本質だと
考えています」
　新井准教授自身も幼い頃から
スポーツに親しみ、跳びはねる動
作、いわばバネのように弾む身体
の動きに関心があったという。
　「バネとは、運動における筋肉と
腱の弾性的な機能や相互作用を
指します。筋は随意で収縮、弛緩す

　日々、自らの限界に挑み続ける
アスリートたち。スポーツに取り組
む人の身体の動きを科学的な視
点から分析し、効果的なトレーニン
グ法の提案やパフォーマンス向上
に役立てる学問がスポーツバイオ
メカニクスだ。新井准教授は、この
分野で「身体のバネ」に着目し、研
究と実践の両面からアプローチを
行っている。

　現在は主に成人を研究対象とし
ている新井准教授だが、今後は子
どもたちのバネの測定にも取り組
みたいという。
　「子どもたちの身体に備わる“バ
ネ性”を測定し、その特徴にあった
スポーツを提案したり、バネ性がど
のように育っていくのかを追跡した
りしたいと考えています。その一環
として、独自のクラブチームを設立
することを計画しています。子ども
たちにスポーツの場を提供すると
ともに、活動自体を研究フィールド
として活用していく予定です」
研究と地域貢献を両立させるこの
試みは、子どもたちの健やかな成
長を支え、スポーツバイオメカニク
スの新たな可能性を切り拓くきっ
かけになることが期待される。

ず、着用するだけで自然と健康的な
動作に導いてくれるツールに大き
な可能性を感じたという。
　「本人の意思に依存しがちな日常
的な運動や活動を、ツールなどを作
成する企業を通じてモノづくりの力
でサポートできる点に、産学連携の
価値がありました。たとえ健康に良
いと分かっていても、運動を継続す
るのは簡単ではありませんし、設備
や環境の制約も存在します。理想は
強く意識せずとも日常に取り入れら
れる運動の仕組みです」
　その一例として、新井准教授は公
園の道などに、歩行の際の歩幅の
目安となる印を設けるアイデアを温
めており、実践の場を探している。
 「毎日、印に沿って歩くだけで、自
然と美しく見える歩幅が定着する。
それもまた長期的な適応です」
　このアイデアの着想源となったの
は、陸上競技選手のトレーニングとし
て実施しているミニハードルを用い
た実験。ハードル間の距離を変える
ことで、選手の走りが誘導されフォー
ムが変化し、それにより動作の最適
化が促されるという結果にヒントを
得たそうだ。

　「ハイヒールで歩く人を見ている
と、膝が曲がり不自然な歩行をして
いる方がいることに気づきました。ハ
イヒールを履くと常に競泳と同じよう
に足関節が底屈姿勢となるため、腓
腹筋が短縮し十分に力が出ず、膝が
曲がってしまっているのではないか。
どうすれば楽に、美しく歩くことがで
きるのか。そもそも美しい歩き方とは
どういうものかを“筋の機能”に着目
して考えてみようと思いました」
　そんな折に、企業からインソール
の効果測定の依頼を受け、共同研
究が始まった。最初に取り組んだの
は、インソールを着用した際に主観
的に感じている安定感をどのように
科学的に測定するかという課題だ。
　「立っている姿勢での重心の揺
れでインソールの効果が明確にな
るだろうと想定しましたが、着用時
と非着用時で明確な違いが見られ
ませんでした。立っている姿勢では
なく、動きがある中で安定感を感じ
ているのではないかと考え、ボール
キャッチのような動作で実験を行う
とバランスの指標で明確な差がで
ました。この結果から、インソールに
より足が筋や腱の機能性を引き出
すポジションに入り、踵から地面を
踏みしめ、蹴り切るまでをアシスト
している事実が分かりました。また
長時間歩行した後の筋肉の疲労感
も緩和されており、これは長期的な
適応に近いと感じています」
　新井准教授は、アスリートが厳し
く効果的なトレーニングに取り組む
ためには、コーチングも重要ではあ
るが、最終的には選手自身のモチ
ベーションと意欲に左右される側
面があると感じていたという。これ
と同様に、一般の方が健康のため
に運動をする場合も本人の継続的
な強い意思が必要になることが多
く、結果として挫折することが多い。
　しかし、企業が開発したインソー
ルのように、特別な意欲を必要とせ

の研究対象は競技場から日常動
作へと広がっていった。
　「例えば長期にわたってラグ
ビーに打ち込んだ選手は、競技を
離れてもどこかラグビー特有の動
きが残っているように感じられるこ
とがあります。この点に着目し、競
技経験と日常動作特性の関係に
ついて分析したところ、中でも特
徴的な結果として、長年競泳を続
けてきたアスリートは歩行速度が
低い（遅い）傾向になることが明ら
かになりました」
　この研究結果は、競泳で行われ
るトレーニングが、身体のバネの
制御に影響を与えている可能性を
示している。
　「平泳ぎ以外の泳法では、足先
を伸ばした状態（底屈姿勢）を保つ
必要があります。その際、腓腹筋（※）

が常に短い状態であり、アキレス
腱も縮んでいてバネとして機能しま
せん。この姿勢が続くことや、水の
中でのトレーニングは地面に対す
る衝撃を予測するものではないた
め、長期的な競泳のトレーニング
は、バネを使わないような適応を
起こします。バネを使わないことに
加え、ゆっくりとした水中のリズム
が、歩行における筋、腱の使い方に
影響を及ぼし、他競技の経験者に
比べて歩行速度に差が出たのだと
考えられます。長く特定の競技のト
レーニングを行い、ある能力を伸
ばしていくと、その他の動きが抑制
されていくこともトレーニング効果
の特徴と言えるでしょう」

　新井准教授は女性がハイヒール
を履く際の脚の動きにも着目した。

ひ ふくきん

パフォーマンス向上の
鍵を握る
“身体のバネ”に着目

日常動作にも現れる、
長期的な運動がもたらす
動作特性

KEYWORD PROFILEGOALS 研究の目標

［URL］
スポーツパフォーマンス 

スポーツバイオメカニクス

筋メカニクス

研究者をたずねて ｜ ０1

i n t e r v i e w

新井 彩
スポーツ健康科学部
スポーツ健康科学科
准教授

個人に適したスポーツトレーニング方法の提案1

日常生活における身体のパフォーマンス向上2

筋腱複合体 身体のバネ トレーニング科学

長期的適応 

子どもの“バネ性”の
特徴や成長過程から
新たな知見を得る

意欲に頼らない
アプローチを
産学連携で実現する

図 1

図 1 インソール（Foot Free©三調株式会社）の効果

（※）腓腹筋とひらめ筋はともにアキレス腱に付着する筋肉で、この３つを下腿三頭筋と呼ぶ。

Fz-1st slope（rate of force development：RFD）は、地面に足が着いた
瞬間から地面反力の立ち上がり速度を示す。値が大きいほど、足の着地時
の衝撃が大きいことを示している。

（※）
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（※1）写本は手で写されたもの、版本は版木によって印刷されたもの。
（※2）香川県さぬき市の多和神社に併設される。国文学者で多和神社の祀官(しかん)でもある松岡調(みつぎ)が収集した文献が収蔵されている。
（※3）江戸時代の小説などの読み物。
（※4）半紙本は縦約24センチ横約18センチ。中本は縦約19センチ横約13センチ。

三宅 宏幸   文学部 国文学科 准教授
専攻分野 日本文学、近世文学 

研究テーマ

●  曲亭馬琴の手沢本・自筆本・
　自筆草稿に関する基礎研究
●  くずし字や和本を用いた
　新しい古典教材の開発に関する実践的研究

馬琴文学の重層的な意味を読み解く

「現存する資料から江戸を読みとき、
未来へつなぐ」

に読み解くことができると考えて
います」
　草稿の研究もまた重要なテーマ
の一つだ。
　「当時は、作者が物語の構成か
ら挿絵の構図まで手がけるのが一
般的で、下絵も描いていました。馬
琴のライバルとされる山東京伝は
浮世絵師としても著名で、自ら挿
絵を描く技量を持っています。馬琴
にはそこまでの画力はなかったよ
うですが、独特の味わいやユーモ
アを感じさせる構図の下絵が残っ
ています」
　ただし、下絵どおりに挿絵が完

宅准教授はその解明に力を注ぐ。
　「馬琴の作品には軍記物語や和
歌など様々な引用が見られます。
引用の意図を探るために、彼が実
際に目にした写本や版本（※1）と
いった具体的なテキストに基づい
て検証を進めています。
　馬琴は入手困難な書物は友人
から借り、業者に写本を依頼する
こともありました。しかし、写本は
筆写者の力量によって誤差が生じ
ることもあります。そのような場合、
自ら写本に校正を加えていたよう
です。蔵書に残された校正や書入
れなどから、彼の思考をより厳密

えで“典拠”、つまり出典や先行作
品を意識的に活用していました。
典拠を知ったうえで作品を読むと、
物語の重層的な意味に気づくこと
ができます」
　そう語るのは、近世文学を専門
とする三宅准教授である。
　馬琴は日記や書簡　　が残っ
ており、現在も『曲亭馬琴日記』等
の形で読み継がれている。関東大
震災で原本の多くは失われたが、
写し（翻刻）が現存し、研究の貴重
な手がかりとなっている。馬琴がど
のような典拠を参照し、どのように
作品に取り込んでいったのか。三

　既存の作品に独自の視点を加
えたパロディ作品が映画や漫画な
どで数多く生まれている現在。複
数の既存作品を巧みに組み合わ
せ、物語を再構成する手法は、江
戸時代の文学にも見られる。なか
でも曲亭馬琴はその代表的な作
家の一人だ。
　「江戸時代の戯作者たち、なか
でも馬琴は、物語を成立させるう

ずし字や和本など、ふだん見慣れ
ない資料を紹介すると興味を持っ
てくれるんです」
　伊勢物語を学んだ後にパロディ
作品である『仁勢物語』を紹介し、
原典との比較を楽しむ授業も行っ
ているという。
　「典拠を知っているからこそ、パ
ロディの面白さがわかるんですよ
ね。すぐに理解できなくても、印象
に残る体験になると良いなと思い
ます。まずは古典に親しみ、そこか
ら学びを広げてほしい。先人の研
究の上に私の研究があると感じて
いるので、さらに先につなげてほし
いと願っています」
　2022年からは、古典教育の支援
活動「和本バンク」も開始。退職し
た教員などから寄贈された和本
を、全国の小中高校に届け、教材と
して活用してもらう取り組みだ。リ
ピーターも増え、利用の輪が年々広
がっている。また、2023年には教育
現場で使えるようなくずし字教材を
提案する本を出版公開した。
　若い世代の関心を育み、近世文
学研究の新たな扉を開く三宅准教
授の活動に注目が集まる。

“中形本”“間形本”と呼んでいる。
半紙本と中本（※4）の中間にあたる
サイズなので間形本と呼んだと考
えられるが、注釈では“中本”と記さ
れているという。
　「原本を見ると中本ではなく、本
当に中間くらいのサイズで、また、
寛政の改革頃しか間形本サイズの
本は出されず、疑問がつきません。
本の内容と判型の関係にも興味が
ありますし、その時代の背景などか
ら本屋の工夫や出版文化全体の
構造を解き明かしていきたいと考
えています」

　三宅准教授の取り組みは研究活
動だけにとどまらず、後進の育成に
も力を入れている。
　「お世話になっていた先生の紹
介をきっかけに、中学・高校で出前
授業を行うようになりました。古典
文法には苦手意識をもつ生徒も、く

ものであると確定し、目録に記載さ
れた書物の付番と黙老の旧蔵書の
表紙に貼られた数字が一致するこ
とを突き止めた。これにより、黙老
の蔵書印が押されていない書物で
も、目録と照合することで黙老の旧
蔵書である可能性が高いと判断で
きるようになった。
　「文学研究において重要視され
ていなかった資料の中から、書物
の由来をたどる新たな“証拠”が得
られました。実証的な研究手法の
奥深さを改めて実感しています」
　三宅准教授の関心は、近世の出
版文化へも広がっている。
　「最近注目しているのが、1834年
頃に馬琴が執筆した『近世物之本
江戸作者部類』です。これは江戸時
代の戯作（※3）者の伝記集で、今年の
大河ドラマで描かれる蔦屋重三郎
（蔦重）や鶴屋喜右衛門に関する記
述も見られ、蔦重に関する貴重な資
料でもあります。その中には、馬琴自
身が手掛けた絵本『画本武王軍談』
『絵本漢楚軍談』などについての記
述も含まれています。本作品は中国
の歴史小説をもとにしたものです」
　馬琴はこれらの絵本のサイズを

成するとは限らない。絵師が意図
を読み違えたり、変更したりするこ
ともあった。
　「たとえば『占夢南柯後記』という
作品の草稿で、馬琴は人物が草履
のようなものを口にくわえている下
絵を描きました。しかし葛飾北斎
は、その描写を省いてしまいます。
草稿が残っていたことで、馬琴の
趣向や北斎など絵師のはたらきに
せまることができるのです。作品が
どのように構想され、かたちになっ
ていったのか。草稿の研究を通じ
て、その過程を丁寧に読み解く地
道な作業を大切にしたいです」 

　馬琴と交流のあった人物や、そ
れにまつわる資料を掘り下げる中
で、思いがけない発見もあったと
いう。
　「高松藩家老・木村黙老は江戸
在勤中に馬琴と知り合い、頻繁に
本の貸し借りを行っていたことが、
日記や書簡に書き残されています。
黙老の蔵書について、倉一棟が蔵
書で詰まっているという話が伝えら
れており、多くの書物を所蔵したこ
とがうかがえます。しかし、存在が明
らかになっていた目録には350点
ほどしか記載されておらず、これは
江戸在留時の略目録だろうと言わ
れていました。ある時、多和文庫（※2）

に1160点以上の書物が記載され
た黙老の目録を発見したのです」
　この目録は新たに発見された資
料ではなく県史などでその存在が
確認できるが、黙老の蔵書目録で
あるかの真贋や文学研究上の意義
についての分析が行われたことは
なかったという。
　三宅准教授はこの目録が黙老の

てん きょ

ぞう り

もく ろう

に せ

ゆめあわせなんかこうき

ちゅうがた ぼん がたあい ぼん

ぼんちゅうぼんしはん

きんせいもののほん

え ど さくしゃ ぶ る い

えほんぶおうぐんだん

えほんかんそぐんだん

馬琴が生きた時代に
思いを馳せ、
作品の真髄に迫る
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三宅 宏幸
文学部 国文学科
准教授

馬琴研究のさらなる推進1

近世中期・後期における出版文化、流通に関する知見の獲得2近世物之本江戸作者部類

近世文学 曲亭馬琴 読本

木村黙老

馬琴の周辺研究から
判型・出版物そのものにも
焦点を当てる

古典の面白さを
味わい、楽しむ
きっかけを創出する

くずし字 古典教育 和本バンク 若年層への古典の普及3

写真 1 「曲亭馬琴書簡」　

「馬琴研究―読本の生成と周縁―」

三宅 宏幸(単著)
汲古書院（2022）

「未来を切り拓く古典教材
　和本・くずし字でこんな授業ができる」
同志社大学古典教材開発研究センター
山田和人・加藤直志・加藤弓枝・三宅宏幸（共著）
文学通信（2023）　
同志社大学古典教材開発研究センター
WEBサイトから全文ご覧いただけます。

三宅准教授の所蔵資料
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